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Thaksinomics ภายใตทักษิณาธิปไตย* 

 
 
1. ความเบื้องตน 
 Thaksinomics เร่ิมมีประกายแหงชีวิตเมื่อมีการกอต้ังพรรคไทยรักไทย เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 
2541 การจัดทําเมนูนโยบายเศรษฐกิจ (Economic Policy Menu) ของพรรคไทยรักไทยเพื่อนําเสนอขาย
แกประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งเปนที่มาของ Thaksinomics เมื่อพรรคไทยรักไทยชนะการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรเดือนมกราคม 2544 และ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ดํารงตาํแหนงนายกรฐัมนตรแีหงสยาม
ประเทศในเวลาตอมา Thaksinomics มีผลในทางปฏิบัติ เมื่อมีการนําเมนูนโยบายเศรษฐกิจที่ใชหาเสียง
เลือกตั้งไปดําเนินการ 
 ในขณะที่ Thaksinomics กํากับการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย 
ระบอบการเมืองการปกครองคอยๆ ‘พัฒนา’ ไปสูระบอบทักษิณาธิปไตย บทความนี้ตองการศึกษา
บทบาทและผลกระทบของ Thaksinomics ภายใตระบอบทักษิณาธิปไตย เนื้อหาของบทความจําแนก
ออกเปน 3 สวน สวนหนึ่งกลาวถึงการกอเกิดและพัฒนาของระบอบทักษิณาธิปไตย สวนที่สองกลาวถึง 
Thaksinomics และสวนที่สามกลาวถึง Thaksinomics ภายใตทักษิณาธิปไตย 
 
2. ระบอบทักษิณาธิปไตย 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ข้ึนมาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีแหงสยามประเทศ ภายหลังการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรครั้งแรกภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 สภาราง
รัฐธรรมนูญ 2540 หวังเปนอยางยิ่งวา รัฐธรรมนูญฉบับการปฏิรูปการเมืองจะนําระบอบประชาธิปไตยที่
ยั่งยืนสถาพรสูสังคมการเมืองไทย แตแลวเพียงชั่วระยะเวลา 4 ปเศษที่พรรคไทยรักไทยยึดกุมอํานาจรัฐ
ได แทนที่ระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณจะหยั่งรากลึกในสังคมการเมืองไทย กลับ ‘พัฒนา’ ไปสูระบอบ
ทักษิณาธิปไตย อันเปนระบอบการเมืองการปกครองของ พ.ต.ท.ทักษณิ โดย พ.ต.ท.ทักษิณ และเพื่อ 
พ.ต.ท.ทักษิณ 
 การกอเกิดและเติบโตของระบอบทักษิณาธิปไตยเปนผลจากเหตุปจจัยสําคัญอยางนอย 6 
ปจจัย อันไดแก 
 

                                                 
* ผูเขียนขอขอบคุณนางสาวพวงรัตน พันธุพิริยะ และนายไกรยศ ภัทราวาท ซึ่งทําหนาที่ผูชวยวิจัยในการเขียน
บทความนี้อยางดียิ่ง 
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(1) ยุทธศาสตรการสรางและขยายฐานการเมือง 
(2) การนําเสนอเมนูนโยบายประชานิยม 
(3) การเกื้อหนุนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
(4) การครอบงําตลาดการเมือง 
(5) การครอบงําองคกรรัฐธรรมนุญาภิบาล 
(6) การครอบงํากระบวนการกําหนดนโยบาย 

 

 2.1 ยุทธศาสตรการสรางและขยายฐานการเมือง 
  พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เลือกสรางและขยายฐานการเมืองดวยการกอต้ังพรรคการเมือง
ใหมชื่อ “พรรคไทยรักไทย” หลังจากที่ไมประสบความสําเร็จในการนําพรรคพลังธรรม โดยที่มีสวนในการ
ทําลายพรรคดังกลาวดวย เมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณรับตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศใน
รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ในป 2537 ตามคําเชิญชวนของพลตรีจําลอง ศรีเมือง หัวหนาพรรคพลังธรรม
ในขณะนั้น พรรคดังกลาวก็แตกเปนเสี่ยงๆ เมื่อสมาชิกพรรคจํานวนมากไมเห็นดวยกับการนํา พ.ต.ท.
ทักษิณซึ่งเปนคนนอกมาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีในโควตาพรรค เมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณดํารงตําแหนงหัวหนา
พรรคพลังธรรมในป 2538 พลตรีจําลอง ศรีเมืองพายแพการเลือกตั้งผูวาการกรุงเทพมหานคร และพรรค 
พลังธรรมเหลือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพียงคนเดียวในการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2539  
จน พ.ต.ท.ทักษิณ จําตอง ‘คิดใหม ทําใหม’ ดวยการสละเรือ “พลังธรรม” และสรางเรือ “ไทยรักไทย”  
ข้ึนใหม (วัลยา 2547 บทที่ 12-16 และบทที่ 18) 
  พรรคการเมืองก็ดุจเดียวกับหนวยผลิตที่มีมรรควิถีการเติบโตอยางนอย 2 แนวทาง 
ไดแก การเติบโตจากภายใน (Internal Growth) ดวยการปรับปรุงการจัดองคกรพรรค การขยายพรรค
จากภายใน และการสรางและพัฒนานักการเมืองและผูปฏิบัติงานพรรคของตนเอง แนวทางที่สอง ไดแก 
การเติบโตจากภายนอก (External Growth) ดวยการควบและครอบกลุมการเมืองและพรรคการเมืองอื่น 
(Merger and Acquisition) 
  พรรคไทยรักไทยทําทาจะเลือกยุทธวิธีการเติบโตจากภายในในตอนตน  เมื่อ พ.ต.ท.
ทักษิณสถาปนาพรรคไทยรักไทย สมาชิกและผูปฏิบัติงานพรรคพลังธรรมจํานวนหนึ่งยายไปอยูพรรค
ไทยรักไทยดวย คนเหลานี้แมจะมิใชพลังทางการเมืองอันบริสุทธิ์ แตก็มีอุดมการณในระดับหนึ่ง และยัง
มิไดแปดเปอนจากกระบวนการยียานุวัตร พ.ต.ท.ทักษิณวิพากษกลุมพลังยียาธิปไตยที่รวมในรัฐบาล
นายบรรหาร ศิลปอาชา (วัลยา 2547 : 195-198) จนประชาสังคมไทยเขาใจผิดๆกันวา พรรคไทยรักไทย
จะเติบโตจากภายในชนิด ‘ชาๆไดพราเลมงาม’ (Gradualism) โดยจะไมมีกลุมพลังยียาธิปไตยเขาเปน
สมาชิก ทั้งนี้เพื่อใหพรรคไทยรักไทยเปนพรรคที่มีอุดมการณอันเปนทางเลือกและที่พึ่งของประชาชนได  
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  แตความตองการไขวควาอํานาจทางการเมืองมีมากเกินกวาที่จะเดินตามแนวทาง ‘ชาๆ
ไดพราเลมงาม’ ในที่สุด พ.ต.ท.ทักษิณก็ถอดเสื้อคลุม ‘คิดใหม ทําใหม’ และเลือกแนวทาง Shock 
Therapy ดวยการรับกลุมวังน้ําเย็น อันมีนายเสนาะ เทียนทองเปนหัวหนากลุมเขาเปนสมาชิกพรรคไทย
รักไทยในป 2543 การรับกลุมวังน้ําเย็นมีผลในการทลายทํานบกีดขวางกลุมพลังยียาธิปไตย นักเลือกตั้ง
เผายี้พากันตบเทาเขาเปนสมาชิกพรรคไทยรักไทย ไมยกเวนแมแตกลุมคนที่ พ.ต.ท.ทักษิณเคยวิพากษ1 
ซึ่งชวยเพิ่มพูนโอกาสในการชนะการเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทย 
  นักการเมืองที่ตบเทาเขาพรรคไทยรักไทยที่เปนคนดีและนักการเมืองที่ดีก็มีอยูบาง  
แตจํานวนมีนอยนัก สวนใหญเปนนักการเมืองเผายี้ และจํานวนไมนอยเปนพอพันธุแมพันธุยี้ จนประชา
สังคมไทยอดตั้งขอกังขาเกี่ยวกับปรัชญา ‘คิดใหม ทําใหม’ ของพรรคไทยรักไทยมิได ในเมื่อพรรคไทย 
รักไทยอาศัยธนานุภาพในการดูดดึงนักการเมืองเหลานี้เขาพรรค 
  พรรคไทยรักไทยรุกคืบในการขยายฐานการเมืองตอไป แมเมื่อชนะการเลือกตั้งและ 
ยึดกุมอํานาจการบริหารราชการแผนดินไดแลว พรรคไทยรักไทยยังคงเขาครอบและควบ (M&A) กลุม
และพรรคการเมืองตางๆ เพื่อขยายพื้นที่ยึดครองในสภาผูแทนราษฎร นับต้ังแตพรรคเสรีธรรม พรรค
ความหวังใหม และพรรคชาติพัฒนา2 โดยที่ไดดูดกลุมชลบุรี อันมีนายสมชาย คุณปลื้มเปนผูนํา และ
กลุมบุรีรัมย อันมีนายเนวิน ชิดชอบ เปนผูนํา สําหรับการเลือกตั้งเดือนกุมภาพันธ 2548 ดวย 
  พรรคไทยรักไทยมิไดสรางและขยายฐานการเมืองเพียงดวยการยึดยุทธวิธีการเติบโต
จากภายนอกดวยการครอบและควบกลุมและพรรคการเมืองตางๆเทานั้น หากยังนําวิธีการตลาดมาใช
ประโยชนในทางการเมือง ซึ่งเปนที่รูจักกันในนาม “การตลาดการเมือง” (Political Marketing) อีกดวย3 
ยุทธวิธีการตลาดถูกนําไปใชทุกปริมณฑลทางการเมือง วิธีการตลาดการเมืองที่สําคัญ ไดแก  
 
 
 
 

                                                 
1 พ.ต.ท.ทักษิณเมื่อกลาวถึงการอภิปรายไมไววางใจรัฐบาลนายบรรหาร ศิลปอาชา  ระหวางวันที่ 9-11 พฤษภาคม 2539 
กลาวถึงกระแสการตอตานรัฐมนตรียี้ ซึ่งสรางคดีอื้อฉาวหลายคดี รวมทั้งการทุจริตในธนาคารกรุงเทพฯพณิชยการ  
(วัลยา 2547 : 1997-1998) รัฐมนตรียี้ที่ พ.ต.ท.ทักษิณกลาวถึงนี้ตอมาเขาเปนสมาชิกและมีตําแหนงสําคัญในพรรค
ไทยรักไทย 
2 พรรคไทยรักไทยมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน 247 คนภายหลังการเลือกตั้งเดือนมกราคม 2544 (ดูตารางที่ 1) 
ภายหลังการครอบและควบกลุมและพรรคการเมืองตางๆ จํานวน ส.ส. ของพรรคไทยรักไทยเพิ่มขึ้นเปน 328 คน (ดู
ตารางที่ 2) ตัวเลขในตารางที่ 2 เปนตัวเลขประมาณการ เนื่องจากมีความไมสมบูรณของสารสนเทศ 
3 องคความรูและเนื้อหาสาระของวิชาการตลาดการเมือง ดูอาทิเชน Newman (1999) 
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  (1) การสรางยี่หอทางการเมือง (Political Brand Name) ใหแกพรรคไทยรักไทย4  
   ยี่หอพรรคการเมืองมีประโยชนอยางนอย 2 สถาน ดานหนึ่ง หากประชาชนผูมีสิทธิ
เลือกตั้งมีความภักดีตอยี่หอ (Brand Loyalty) พรรคการเมืองเจาของยี่หอยอมมีหลักประกันคะแนนเสียง
เลือกตั้งระดับหนึ่ง ในการสรางความภักดีตอยี่หอ พรรคการเมืองตองมีความสามารถในการผลิตบริการ
ความสุขสงมอบใหแกประชาชนในระดับนาพอใจได ในการนี้ พรรคการเมืองตองนําเสนอเมนูนโยบายอัน
ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งเชื่อมั่นวา เปนเมนูที่เพิ่มพูนสวัสดิการของตน การนําเสนอเมนูนโยบายอัน
ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งพึงใจเพียงสถานเดียวนั้นไมเปนการเพียงพอ หากแตพรรคการเมืองยังตองมี
เทคโนโลยีในการรักษาพันธสัญญา (Commitment Technology) ดวยการนําเมนูนโยบายที่ใชหาเสียงไป
ดําเนินการใหเปนจริง พรรคไทยรักไทยประสบความสําเร็จในการเสนอเมนูนโยบายชุดประชานิยม อีกทั้ง
ทําใหประชาชนมีความเชื่อมั่นดวยการปฏิบัติตามพันธสัญญา ในอีกดานหนึ่ง หากประชาชนผูมีสิทธิ
เลือกตั้งมีความภักดีตอยี่หอพรรคการเมืองพรรคหนึ่งพรรคใด พรรคการเมืองนั้นยอมเปนที่หมายปอง
ของนักเลือกตั้งและมีแรงดึงดูดนักการเมืองที่มีศักยภาพในการชนะการเลือกตั้งได พรรคไทยรักไทยใน
การเลือกตั้งเดือนกุมภาพันธ 2548 อยูในสถานะดังกลาวนี้ 
  นักการเมืองไทยคุนเคยกับการสรางยี่หอทางการเมืองมาชานานแลว นักการเมืองบาง
คนและบางตระกูลสามารถยึดกุมความภักดีตอยี่หอจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง จนสามารถชนะการ
เลือกตั้งติดตอกันยาวนานได ความภักดีตอยี่หอดังกลาวนี้เอง ทําใหนักการเมืองเจาของยี่หอมีมูลคาใน
ตลาดการเมืองสูงต่ําแตกตางกันตามความเขมขนแหงความภักดีของประชาชน และสามารถเก็บเกี่ยว
ผลประโยชนจากความภักดีนั้นดวยปฏิบัติการยายพรรค 
  พรรคการเมืองในอดีตมิไดสนใจสรางยี่หออยางจริงจัง พรรคไทยรักไทยเปนพรรคแรก 
ที่ทุมเทการสรางยี่หอ เพื่อใหยี่หอพรรคการเมืองเขาไปแทนที่ยี่หอนักการเมือง และเพื่อใหความภักดี 
ตอยี่หอพรรคการเมืองเขาไปแทนที่ความภักดีตอยี่หอนักการเมือง ปรากฏการณที่มีนักการเมืองที่มียี่หอ
พากันแยงชิงเปนตัวแทนพรรคไทยรักไทย เพื่อสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการ
เลือกตั้งเดือนกุมภาพันธ 2548 สะทอนใหเห็นขอเท็จจริงที่วา นักการเมืองเหลานั้นประเมินแลววา ยี่หอ
พรรคไทยรักไทยมีผลตอชัยชนะในการเลือกตั้งมากกวายี่หอของตนเอง ในกรณีกลับกัน การที่พรรค 
ไทยรักไทยใชธนานุภาพในการดูดนักการเมืองบางกลุมและบางคน สะทอนใหเห็นวา พรรคไทยรักไทย
ประเมินแลววา ยี่หอพรรคไทยรักไทยไมเพียงพอที่จะประกันชัยชนะในการเลือกตั้งไดมากเทายี่หอ
นักการเมืองดังกลาว อยางไรก็ตาม ความพยายามในการสรางยี่หอพรรคไทยรักไทย เพื่อใหประชาชนผูมี
สิทธิเลือกตั้งมีความภักดี ซึ่งประสบความสําเร็จอยางมากหลังการเลือกตั้งเดือนมกราคม 2544 มีผลใน
การเปลี่ยนแปลงโฉมหนาของสังคมการเมืองไทย 
 
                                                 
4 การศึกษาการสรางยี่หอพรรคไทยรักไทย ดูอาทิเชน นิชาภา ศิริวัฒน (2546) 
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  (2) การสรางยี่หอ Thaksinomics 
   การสรางเมนูนโยบายเศรษฐกิจใหมียี่หอมีประโยชนอยางนอย 2 สถาน ดานหนึ่ง 
เพื่อใหติดปากประชาชนไดโดยงาย อีกดานหนึ่ง เพื่อเสริมสรางบุญญาภินิหารของหัวหนาพรรค ทั้งหมด
นี้มีผลตอภาพลักษณของพรรคไทยรักไทยและพ.ต.ท.ทักษิณ 
  (3) การสํารวจคะแนนนิยมประชาชน (Political Polls)  
   การสํารวจคะแนนนิยมประชาชนเปนวิธีการปฐมฐานที่พรรคไทยรักไทยใชประเมิน
ตนเอง โดยที่มีการดําเนินการอยางสม่ําเสมอ มีการสํารวจคะแนนนิยมประชาชนที่มีตอพรรคและหัวหนา
พรรค รวมตลอดจนนโยบายและนักการเมืองของพรรค ผลการสํารวจเหลานี้นําไปใชใหเปนประโยชนทาง
การเมือง ทั้งในดานการปรับปรุงภาพลักษณ การปรับเปล่ียนนโยบาย และการปรับเปล่ียนบุคลากร
ทางการเมือง พรรคไทยรักไทยเปนพรรคการเมืองเดียวที่พึ่งพิงการสํารวจคะแนนนิยมประชาชนในการ 
คัดสรรตัวแทนพรรคเพื่อสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกองคกรปกครองสวนทองถิ่นป 2547 และสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรเดือนกุมภาพันธ 2548 โดยที่ในหลายตอหลายกรณีมีการเปลี่ยนแปลงตัวผูสมัคร เมื่อ
ผลสํารวจพบวา ผูสมัครที่คัดสรรในชั้นแรกไมเปนที่นิยมของประชาชน อยางไรก็ตาม ความไมเที่ยงตรง
และไมแมนยําของผลการสํารวจปรากฏใหเห็นอยูเนืองๆ 
  (4) การประชาสัมพันธทางการเมือง 
  การประชาสัมพันธทางการเมืองมีวัตถุประสงคในการสรางภาพลักษณแกพรรค
และรัฐบาล รวมทั้งนายกรัฐมนตรี นอกจากนี้ ยังมุงโฆษณาและเผยแพรผลงานของรัฐบาลอีกดวย ทั้งนี้
เพื่อส่ือขาวสารสําคัญวา พรรคการเมืองและผูนําการเมืองอื่นจะมีความสามารถในการนําระบบเศรษฐกิจ
ไทยไปสูความรุงโรจนดุจเดียวกับพรรคไทยรักไทย  และ พ.ต.ท.ทักษิณ หรือไม  การตอกย้ําความแตกตาง
ระหวางพรรคไทยรักไทยกับพรรคการเมืองอื่น และระหวาง พ.ต.ท.ทักษิณกับผูนําการเมืองอื่น นับเปน
สาระสําคัญของการประชาสัมพันธทางการเมืองของพรรคไทยรักไทย และรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
  พรรคไทยรักไทย และรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณเนนการใชทรัพยากรของแผนดินใน
การประชาสัมพันธทางการเมือง โดยหลีกเลี่ยงการใชทรัพยากรของพรรคและผูนําพรรค ตัวอยางของ
ความขอนี้เห็นไดจากการจัดรายการ ‘คุยกับประชาชน’ ของนายกรัฐมนตรีทุกเชาวันเสาร และการจัด
นิทรรศการแสดงผลงานของรัฐบาล ดังเชน ‘จากรากแกวสูรากหญา’ มิพักตองกลาวถึงการใชทรัพยากร
ของแผนดินในการตีพิมพรายงานและเอกสารตางๆ เพื่อโฆษณาผลงานของรัฐบาล 
  (5) ระบบสมาชิกสัมพันธ 
  พรรคไทยรักไทยก็ดุจเดียวกับพรรคการเมืองขนาดใหญอ่ืนๆที่มีการจัดระบบ
สมาชิกสัมพันธ ทั้งนี้เพื่อใหมีคะแนนเสียงจัดตั้ง อันเปนประโยชนในการประเมินโอกาสในการแพชนะ
การเลือกตั้ง สมาชิกพรรคจะไดรับการดูแลจากผูปฏิบัติงานของพรรค เพื่อใหไดประโยชนโดยตรงจาก
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การดําเนินนโยบายของรัฐบาล ในบางกรณี มีการนําสมาชิกพรรคในบางเขตเลือกตั้งไปทองเที่ยวในที่
ตางๆโดยไมเสียคาใชจาย 
  การสรางพรรคไทยรักไทยและการขยายขนาดพรรค ดวยการครอบและควบกลุมและพรรค
การเมืองตางๆก็ดี และดวยวิธีการตลาดการเมืองก็ดี รวมตลอดจนการกํากับลูกพรรคมิใหแตกแถว  
และคอยเกื้อหนุนพรรคทางการเมืองในวาระสําคัญ จําเปนตองอาศัยเงินทุนจํานวนมาก พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตรมีประวัติการลมลุกคลุกคลานในการประกอบธุรกิจ แตสามารถเติบใหญจากการประกอบธุรกิจ
สัมปทาน (วัลยา 2547) แมพรรคไทยรักไทยจะมีนายทุนพรรคจํานวนหนึ่ง แตยังคงมีลักษณะเปนพรรค
เถาแก ไมแตกตางจากพรรคชาติไทยและพรรคชาติพัฒนา เนื่องเพราะโครงสรางความเปนเจาของ 
(Structure of Ownership) พรรคกระจุกอยูที่ตระกูลชินวัตร ตางจากพรรคประชาธิปตยที่โครงสราง
ความเปนเจาของของพรรคคอนขางกระจัดกระจาย ดังนั้น จึงสามารถกลาวไดอยางเต็มปากเต็มคําวา 
พรรคไทยรักไทยกอเกิด เติบใหญ และลงรากปกหลักในสังคมการเมืองไทยก็ดวยทุนชินวัตร ซึ่งโดย
พื้นฐานเปนทุนโทรคมนาคม หากพรรคไทยรักไทยตองการเติบใหญทางการเมืองตอไป เจาของพรรค
จําเปนตองสะสมทุนเพิ่มข้ึน เพื่อการเติบใหญของพรรคอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได แมแตการจาย 
‘เงินเดือน’ ใหแก ส.ส. ของพรรคเพียงเดือนละ 100,000 บาท ก็ยังตองมีรายจายในการรักษาเสถียรภาพ
ของพรรคไมนอยกวาเดือนละ 40 ลานบาท (สําหรับ ส.ส. จํานวน 400 คน) การขยายฐานนายทุนพรรค 
ดวยการ ‘ขายหุน’ พรรค อาจไมเพียงพอแกการขยายฐานการเมืองของพรรค และการรักษาเสถียรภาพ
ภายในพรรค การแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการกําหนดและบริหารนโยบายเศรษฐกิจเปนมรรค
วิถีสําคัญในการสะสมทุนทางการเมือง ยิ่งมีความตองการขยายฐานการเมืองมากเพียงใด ความจําเปน
ในการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการกําหนดและบริหารนโยบายเศรษฐกิจยิ่งมีมากเพียงนั้น 
 

  2.2 การนําเสนอเมนูนโยบายประชานิยม 
   ตลาดการเมืองเปนตลาดปริวรรตสาธารณะ (Public Exchange Market) ที่ซึ่งมีการ
แลกเปลี่ยนระหวางคะแนนเสียงเลือกตั้งกับนโยบายสาธารณะ พรรคไทยรักไทยประสบความสําเร็จ 
ในการจัดเมนูนโยบายเศรษฐกิจ เพื่อเพิ่มพูนคะแนนนิยมทางการเมือง เมนูนโยบายเศรษฐกิจดังกลาวนี้
มีการปรับเปลี่ยนและเพิ่มรายการตามลําดับนับต้ังแตการจัดตั้งรัฐบาลพรรคไทยรักไทยในเดือน
กุมภาพันธ 2544 เปนตนมา ดวยเหตุที่เมนูนโยบายเศรษฐกิจเนนลักษณะเอื้ออาทรและสามารถสงมอบ
บริการความสุขใหประชาชนได ประกอบกับพรรคไทยรักไทยชาญฉลาดในการอําพรางภาระตนทุนการ
ดําเนินนโยบาย โดยพยายามสื่อขาวสารวา ประชาชนไดประโยชนจากเมนูนโยบายดังกลาวนี้ โดย
รับภาระแตเพียงเล็กนอย ประชาชนจึงรูสึกพึงพอใจเมนูนโยบายเศรษฐกิจของพรรคไทยรักไทย ซึ่งติด
ยี่หอ Thaksinomics ในประการสําคัญ พรรคไทยรักไทยรักษาพันธสัญญาในการดําเนินนโยบายตามที่
ใชหาเสียงเลือกตั้ง 
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  เมนูนโยบายประชานิยมชวยเพิ่มพูนคะแนนนิยมของประชาชนที่มีตอพรรคไทยรักไทย โดย
ที่คะแนนนิยม ‘พัฒนา’ ไปสูความภักดีที่มีตอพรรคไทยรักไทยในทายที่สุด ความชอบธรรมในการบริหาร
ราชการแผนดินของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยมีพื้นฐานมาจากความภักดีของประชาชนที่มีตอพรรคไทย 
รักไทยดังกลาวนี้ 
 

  2.3 การเกื้อหนุนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีสวนสําคัญในการเกื้อหนุนการกอเกิดและ
การเติบโตของระบอบทักษิณาธิปไตย ทั้งนี้มีบทบัญญัติอยางนอย 3 ชุดที่เกื้อหนุนปรากฏการณ
ดังกลาวนี้ อันไดแก 
   (1) การบังคับใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองสังกัดพรรค 
   (2) อคติวาดวยขนาดพรรคการเมือง (Size Bias) 
   (3) การออกแบบรัฐธรรมนูญเพื่อใหไดรัฐบาลที่เขมแข็ง (Strong Executive) และ

นายกรัฐมนตรีที่เขมแข็ง (Strong Prime Minister) 
   2.31 การบังคับใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองสังกัด

พรรค 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 บังคับใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองสังกัดพรรค [มาตรา 107(4)] บทบัญญัติดังกลาวนี้ทําใหตลาดนักการเมือง
เปนตลาดของผูซื้อ (Buyer’s Market) เพราะนักการเมืองเปนฝายที่ตองหาพรรคสังกัด มิฉะนั้นจะไมมี
คุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อีกทั้งตองเลือกพรรคที่มีคะแนนนิยม
ทางการเมืองสูง มิฉะนั้นอาจพายแพการเลือกตั้ง ในอีกดานหนึ่ง พรรคไทยรักไทยอาศัยธนานุภาพใน
การครอบและควบ (M&A) กลุมและพรรคการเมืองตางๆ จนทําใหสังคมการเมืองไทย ‘พัฒนา’ ไปสู
ระบบทวิพรรค (Bi-Party Politics) พรรคไทยรักไทยมีอํานาจผูกขาดในตลาดนักการเมืองมากขึ้น และมี
อํานาจตอรองในการซื้อนักการเมืองมากขึ้น อํานาจผูกขาดและอํานาจตอรองนี้มีมากยิ่งขึ้นไปอีก เมื่อ
พรรคไทยรักไทยประสบความสําเร็จในการสรางความภักดีของประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งที่มีตอยี่หอไทย
รักไทยและยี่หอ Thaksinomics 
   2.32 อคติวาดวยขนาดของพรรค 
    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 สืบทอดอคติวาดวยขนาดของพรรค 
ตอจากรัฐธรรมนูญฉบับป 2521 และฉบับป 2534 โดยมีบทบัญญัติเกื้อกูลพรรคการเมืองขนาดใหญ
มากกวาพรรคการเมืองขนาดเล็ก ทั้งนี้เพราะหวังที่จะเห็นระบบการเมืองไทย ‘พัฒนา’ จากระบบพหุพรรค 
(Multi-Party System) ไปสูระบบทวิพรรค (Bi-Party System) ทั้งๆที่ไมมีประจักษพยานขอเท็จจริงที่จะ
ยืนยันไดวา ระบบทวิพรรคมีผลปฏิบัติการ (Performance) ดีกวาระบบพหุพรรค (Mueller, 1996 : 134-
137) 
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   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ตางจากรัฐธรรมนูญฉบับป 2521 และ
ฉบับป 2534 ที่มิไดกําหนดจํานวนผูสมัครรับเลือกตั้งขั้นต่ํา (ดูตารางที่ 3) แตเหมือนกับรัฐธรรมนูญ 
ทั้งสองฉบับนี้ที่ลิดรอนการทําหนาที่นิติบัญญัติของพรรคการเมืองขนาดเล็ก (ดูตารางที่ 4) กลาวคือ 
พรรคการเมืองที่มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนอยกวา 20 คนจะไมสามารถเสนอรางกฎหมายในสภา
ผูแทนราษฎรได 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 สรางกลไกใหมในการลงโทษพรรค
การเมืองขนาดเล็ก ซึ่งกอผลกระทบรุนแรงยิ่งกวารัฐธรรมนูญฉบับป 2521 และฉบับป 2534 กลไก
ดังกลาวนี้ ก็คือ การเลือกตั้งระบบบัญชีรายชื่อพรรค (Party List) อคติที่มีตอพรรคการเมืองขนาดเล็ก
ปรากฏอยางชัดเจนในบทบัญญัติอยางนอย 2 สวน คือ 
   บทบัญญัติสวนที่หนึ่ง  ไดแก การกําหนดใหเขตประเทศเปนเขตการเลือกตั้งระบบ
บัญชีรายชื่อพรรค (มาตรา 99) ซึ่งทําใหพรรคการเมืองขนาดเล็กเสียเปรียบพรรคการเมืองขนาดใหญ  
ทําใหพรรคที่กอต้ังใหมเสียเปรียบพรรคเกาแก เนื่องจากกลไกพรรคไมเขมแข็ง และฐานการเมืองแคบ
กวา ทายที่สุด ทําใหพรรคที่มีธนานุภาพต่ําเสียเปรียบพรรคที่มีธนานุภาพสูง 
   บทบัญญัติสวนที่สอง  ไดแก การกําหนดใหพรรคการเมืองที่ไดคะแนนเสียงนอยกวา 
5% ของจํานวนคะแนนเสียงรวมทั้งประเทศไมมีผูแทนในสภาผูแทนราษฎรตามระบบบัญชีรายชื่อพรรค 
(มาตรา 100) บทบัญญัติดังกลาวนี้ยังผลใหพรรคการเมืองขนาดเล็กมีขนาดสัมพัทธเล็กกวาที่ควร 
จะเปน เพราะมี ส.ส. นอยกวาที่ควรจะได (Underrepresentation) ในขณะที่พรรคการเมืองขนาดใหญมี
จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมากเกินกวาที่ควรจะได (Overrepresentation) 
   2.33 การออกแบบรัฐธรรมนูญเพื่อใหมีรัฐบาลที่เขมแข็ง (Strong Executive) 

และนายกรัฐมนตรีที่เขมแข็ง (Strong Prime Minister) 
   อคติในการลงโทษพรรคการเมืองขนาดเล็ก และเกื้อกูลพรรคการเมืองขนาดใหญ มี
พื้นฐานมาจากความตองการฝายบริหารและนายกรัฐมนตรีที่เขมแข็ง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 มีบทบัญญัติที่เสริมความเขมแข็งของฝายบริหารและนายกรัฐมนตรี ดังตอไปนี้ 
   ประการแรก  รัฐบาลแถลงนโยบายตอรัฐสภาโดยไมมีการลงมติความไววางใจ (มาตรา 
211) บทบัญญัตินี้สืบทอดจากรัฐธรรมนูญฉบับป 2521 และฉบับป 2534 
   ประการที่สอง  การอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีทําไดยากกวาการอภิปราย 
ไมไววางใจรัฐมนตรี ในขณะที่การอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีตองมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมนอย
กวา 20% ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูเขาชื่อเสนอญัตติ (มาตรา 186 วรรคหนึ่ง) แตการ
อภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีตองใชคะแนนเสียงไมนอยกวา 40% (มาตรา 185 วรรคหนึ่ง) ความ
ขอนี้มีนัยสําคัญวา หากพรรคไทยรักไทยมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเกิน 300 คน พรรคฝายคานจะไม
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สามารถอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีได และหากจํานวน ส.ส.มีเกินกวา 400 คน พรรคฝายคาน 
จะไมสามารถอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีได 
   ประการที่สาม  นายกรัฐมนตรีมีอํานาจถอดถอนรัฐมนตรีดังความปรากฏในมาตรา 
217 “พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการใหรัฐมนตรีพนจากความเปนรัฐมนตรีตามที่
นายกรัฐมนตรีถวายคําแนะนํา” ประกอบกับนายกรัฐมนตรีเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการในการ
แตงตั้งรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีจึงมีอํานาจแตงตั้งและถอดถอนรัฐมนตรี ผลก็คือ นายกรัฐมนตรีมิใช 
First Among Equals ในคณะรัฐมนตรี หากแตเปน Supreme Commander ของคณะรัฐมนตรี หาก
รัฐมนตรีทํางานไม ‘เขาตา’ นายกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีอาจปรับคณะรัฐมนตรีไดโดยไมยาก 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ทําใหผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีจําตอง
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ รัฐมนตรีสามารถเปน Strong Minister ได หากถูก
ปรับออกจากตําแหนงก็ยังมีเกาอี้สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 รัฐมนตรี 
มิอาจเปน Strong Minister ได เพราะหากถูกปรับออกจากตําแหนงรัฐมนตรี ก็ตอง ‘ตกงาน’ ทาง
การเมือง เพราะผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีมิอาจดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในขณะเดียวกันได 
(มาตรา 204) 
   รัฐมนตรีภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไมสามารถมีความเปน
ตัวของตัวเองอยางเต็มที่ เพราะตองทํางานสนองนโยบายและความตองการของนายกรัฐมนตรีในระดับ
หนึ่ง จะสรางผลงานเกินหนาเกินตานายกรัฐมนตรีก็อาจมีปญหา ยิ่งการทัดทานและการคัดคาน
นโยบายที่นายกรัฐมนตรีชี้นําดวยแลว อาจไมมีเลย การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของรัฐมนตรีดังกลาวนี้มี
ผลตอกระบวนการกําหนดนโยบายอยางสําคัญ การมีสวนรวมของรัฐมนตรีมีอยูอยางจํากัด เพราะตอง
สงบปากสงบคํา โดยที่มิอาจหวังการมีสวนรวมของประชาชนได 
   พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร แสดงความเปน Strong Prime Minister ดวยการใชอํานาจ
แตงตั้งและถอดถอนรัฐมนตรีอยางเต็มที่ ในชวงเวลา 4 ปเศษหลังการจัดตั้งรัฐบาลครั้งแรกในเดือน
กุมภาพันธ 2544 มีการจัดตั้งและเปลี่ยนแปลงรัฐบาลรวม 10 ชุด อายุรัฐบาลถัวเฉลี่ยชุดละ 4 เดือน 23 
วัน (ดูตารางที่ 5) ในขณะที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กําหนดใหคณะรัฐมนตรี 
มีจํานวนไมเกิน 36 คน (รวมนายกรัฐมนตรี มาตรา 201) บุคคลที่เคยรวมรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
มีจํานวนรวมทั้งสิ้น 57 คน แตมีรัฐมนตรีขาประจําเพียง 19 คน และมีรัฐมนตรีที่ดํารงตําแหนงเดิมต้ังแต
ตนจนจบเพียง 4 คน (ดูตางที่ 6 และภาคผนวกที่ 1) 
   การปรับคณะรัฐมนตรีของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนไปเพียงเพื่อแสดงความเปน 
Strong Prime Minister และนายกรัฐมนตรี CEO เพื่อกําหราบใหรัฐมนตรีอยูในบังคับบัญชา และแสดง
บุญญาภินิหารของนายกรัฐมนตรี หาไดเปนการปรับคณะรัฐมนตรีเพื่อเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการ
บริหารราชการแผนดินไม การปรับรัฐมนตรีหลายตอหลายกรณีเปนการปูนบําเหน็จเพื่อตอบแทน
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บุญคุณ บางกรณีเปนการปรับคณะรัฐมนตรีเพื่อสรางดุลยภาพภายในพรรคไทยรักไทย หลายตอหลาย
กรณีเปนเพียงการลองผิดลองถูก 
   การปรับคณะรัฐมนตรีดวยความถี่สูงมากเชนนี้ ทําใหรัฐบาลพรรคไทยรักไทยมีสถานะ
ไมแตกตางจากรัฐบาลผสมกอนหนานั้น ทั้งๆที่รัฐบาลพรรคไทยรักไทยมิตองพึ่งพรรครวมรัฐบาลอื่น 
มากเทารัฐบาลผสมกอนๆ อีกทั้งไดรับการเกื้อหนุนจากรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ใหเปน Strong 
Executive แตรัฐบาลกลับมีปญหาเสถียรภาพไมแตกตางกัน 
   การปรับคณะรัฐมนตรีดวยความถี่สูงมากเชนนี้มีผลตอการบริหารราชการแผนดินโดย
มิพักตองสงสัย เพราะรัฐบาลพรรคไทยรักไทยอุดมดวยรัฐมนตรีฝกงาน โดยที่สวนใหญมีเวลาฝกงาน
เพียง 3-4 เดือน ก็ตองออกจากงานหรือตองเปลี่ยนตําแหนง ภายใตสภาพการณดังกลาวนี้ รัฐมนตรี 
ไมอยูในฐานะที่จะผลิตนโยบายใหม การชี้นํานโยบายยอมตองมาจากนายกรัฐมนตรีเปนดานหลัก และ
รัฐมนตรีไมอยูในฐานะที่จะตีเสมอนายกรัฐมนตรีได การปรับคณะรัฐมนตรีดวยความถี่สูงเชนนี้ยังมีผล
ตอการทํางานของขาราชการประจําดวย เพราะขาราชการประจําตองปรับตัวตามนายใหม โดยที่นาย
ใหมอาจเปลี่ยนนโยบายทั้งในดานเนื้อหาสาระและจุดเนน 
 

  2.4 การครอบงําตลาดการเมือง 
  ดวยเหตุที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีบทบัญญัติที่เกื้อหนุนพรรค
การเมืองขนาดใหญ และลงโทษพรรคการเมืองขนาดเล็ก เพื่อเรง ‘พัฒนา’ สังคมการเมืองไทยไปสูระบบ
ทวิพรรค พรรคไทยรักไทยไดประโยชนจากบทบัญญัติเหลานี้ ประกอบกับพรรคไทยรักไทยเลือกยุทธวิธี
การเติบโตจากภายนอกดวยการควบและครอบ (M&A) กลุมและพรรคการเมืองตางๆ จํานวนพรรค 
การเมืองที่มีชีวิตในตลาดการเมืองลดลง พรรคไทยรักไทยมีอํานาจผูกขาดในตลาดพรรคการเมืองมาก
ข้ึน พรรคการเมืองใหมแมจะเกิดไดงาย  แตดํารงอยูตอไดยาก  ทั้งนี้เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 สรางทํานบกีดขวางการเขาสูตลาดการเมือง มิหนําซ้ํา 
รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ยังใชระบบการเลือกตั้งในการลดทอนขนาดสัมพัทธของพรรคขนาดเล็ก จน
ตองออกจากการแขงขันในทายที่สุด 
  พรรคไทยรักไทยนอกจากจะมีอํานาจผูกขาดเพิ่มข้ึนในตลาดพรรคการเมืองและยังมีอํานาจ
ผูกขาดเพิ่มข้ึนในตลาดนักการเมืองดวย การที่รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 บังคับใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองสังกัดพรรค ทําใหตลาดนักการเมืองเปนตลาดของผูซื้อ (ซึ่งก็คือพรรค
การเมือง) ความสําเร็จในการผลิตนโยบายชุดประชานิยม ทําใหประชาชนมีความภักดีตอพรรคไทย 
รักไทยมากขึ้น ความภักดีของประชาชนที่มีมากขึ้นนี้เปนปจจัยสําคัญในการผลักดันนักการเมืองให 
ตบเทาเขาพรรคไทยรักไทย ในอีกดานหนึ่ง พรรคไทยรักไทยยังใชธนานุภาพในการดูดนักการเมืองในเขต
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การเลือกตั้งที่พรรคไทยรักไทยมิไดมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ ดวยวิธีการเหลานี้ พรรคไทยรักไทย
จึงมีอํานาจผูกขาดมากขึ้นในตลาดนักการเมือง 
  พรรคไทยรักไทยมิไดต้ังเปาในการยึดพื้นที่ในสภาผูแทนราษฎรเพื่อมิใหฝายคานสามารถ
อภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลเทานั้น หากยังขยายการครอบงําวุฒิสภาอีกดวย ทั้งที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หามสมาชิกวุฒิสภาสังกัดพรรค [มาตรา 126(1)] แต
สมาชิกพรรคโดยพฤตินัยยอมแตกตางจากสมาชิกพรรคโดยนิตินัย อีกทั้งเปนเรื่องธรรมชาติที่พรรค
การเมืองที่เปนรัฐบาลตองการเขาไปกํากับการทํางานของวุฒิสภา เพื่อใหการดํารงอยูของรัฐบาลเปนไป
อยางราบรื่น ดวยเหตุนี้ จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่มีการกลาวหาวา สมาชิกวุฒิสภาบางภาคสวน
ไดรับการเกื้อหนุนทางการเงินและทางธุรกิจจากรัฐบาล และมีพฤติกรรมในการคุมครองปกปองรัฐบาล 
ดวยการบั่นทอนประสิทธิภาพการอภิปรายของสมาชิกวุฒิสภาที่เปนอิสระ และดวยวิธีอ่ืนนานัปการ 
  พรรคไทยรักไทยมิไดดําเนินการยึดกุมเวทีการเมืองระดับชาติเทานั้น หากยังตั้งเปาในการ
ยึดเวทีการเมืองทองถิ่นอีกดวย แมในชั้นแรกจะมิไดมีเปาหมายเชนนี้ แตเมื่อมีการเลือกตั้งสมาชิก
องคกรปกครองทองถิ่นในเดือนกุมภาพันธ 2547 พรรคไทยรักไทยก็คัดสรรตัวแทนลงสมัครรับเลือกตั้ง 
กระนั้นก็ตาม การคัดสรรตัวแทนในการลงสมัครรับเลือกตั้งหลายตอหลายเขตมิอาจกระทําได เพราะ
ติดขัดดวยความขัดแยงระหวางกลุมตางๆภายในพรรคไทยรักไทยนั้นเอง จนทายที่สุด หัวหนาพรรค
ประกาศใหนักการเมืองทองถิ่นทุกคนสามารถใชยี่หอพรรคไทยรักไทยไดโดยเสรี สะทอนใหเห็นความ
ตองการยึดเวทีการเมืองทองถิ่น โดยไมคํานึงวา ทีมผูชนะซึ่งใชยี่หอพรรคไทยรักไทยมีประวัติการเมือง 
ที่สะอาดและบริสุทธิ์หรือไม 
 

  2.5 การครอบงําองคกรรัฐธรรมนุญาภิบาล 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กําหนดใหมีองคกรรัฐธรรมานุญาภิบาลรวม 
13 องคกร องคกรดังกลาวนี้อาจจําแนกไดเปน 2 ประเภท ประเภทแรกทําหนาที่กํากับสังคมการเมืองไทย 
(10 องคกร) ประเภทที่สองทําหนาที่กํากับภาคเศรษฐกิจหรือกิจกรรมเฉพาะ (3 องคกร) ดังรายละเอียด
ปรากฏในตารางที่ 7 
  ในเมื่อองคกรรัฐธรรมนุญาภิบาลมีความสําคัญทั้งดานการเมืองและดานเศรษฐกิจ พรรค
การเมืองขนาดใหญโดยธรรมชาติยอมสนใจการคัดสรรบุคคลเขาดํารงตําแหนงในองคกรเหลานี้ ดวย
เหตุดังนี้ การที่มีรายงานขาววา พรรคไทยรักไทยและผูนําพรรคมีบทบาทในการคัดสรรบุคคลเขาดํารง
ตําแหนงในองคกรรัฐธรรมนุญาภิบาล จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจ มิพักตองกลาววา องคกรอิสระบาง
องคกร ดังเชนคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กทช.) และคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ (กสช.) ของเกี่ยวกับฐานธุรกิจของผูนําพรรคไทยรักไทยโดยตรง 
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  2.6 การครอบงํากระบวนการกําหนดนโยบาย 
   พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ตองการเปนผูชี้นําในการกําหนดนโยบาย โดยที่ขาราชการมีหนาที่
สนองตอบเพียงดวยการนํานโยบายไปดําเนินการ กลุมขุนนางนักวิชาการ (Technocrats) เคยมีบทบาท
สําคัญในกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยเฉพาะอยางยิ่ง
กลุมขุนนางนักวิชาการในสังกัดกระทรวงการคลัง ธนาคารแหงประเทศไทย และสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (รังสรรค ธนะพรพันธุ 2532/2546) 
  ภายหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเดือนตุลาคม 2516 ความขัดแยงในกระบวนการ
กําหนดนโยบายเศรษฐกิจเร่ิมมีมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง การยื้อแยงอํานาจระหวางรัฐบาลที่มาจาก
การเลือกตั้งกับกลุมขุนนางนักวิชาการ ดังจะเห็นไดจากรัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ป 2518 รัฐบาล
เปรม 1 (พ.ศ.2523-2524) อันมีพรรคกิจสังคมเปนทีมเศรษฐกิจ และรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 
(พ.ศ.2531-2534) กระนั้นก็ตาม กลุมขุนนางนักวิชาการยังคงกุมบทบาทสําคัญในกระบวนการกําหนด
นโยบายเศรษฐกิจมหภาคและยุทธศาสตรการพัฒนา รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมีบทบาทเฉพาะการ
กําหนดนโยบายชายขอบ (Marginal Policy) เทานั้น 
  ฐานอํานาจของกลุมขุนนางนักวิชาการไดรับความเสียหายอยางใหญหลวงเมื่อเกิด
วิกฤติการณการเงิน 2540 ประชาสังคมไทยเริ่มมีขอกังขาเกี่ยวกับความสามารถทางวิชาการของกลุม 
ขุนนางนักวิชาการในสังกัดธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการคลัง เพราะความผิดพลาดในการ
กําหนดและบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคนําหายนภัยมาสูสังคมเศรษฐกิจไทยชนิดที่ไมเคยปรากฏ
มากอน ภาพของขุนนางนักวิชาการที่มีความรูความสามารถ มีความซื่อสัตย สุจริต และเห็นแกประโยชน
ของสังคมโดยสวนรวมยิ่งกวาผลประโยชนสวนตัว มลายหายไปจนเกือบหมดสิ้น ภาพเชนนี้ไมเพียงแต
จะไมปรากฏในธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการคลังเทานั้น หากยังไมปรากฏในกระทรวงอื่นๆ
ที่ของเกี่ยวกับนโยบายเศรษฐกิจอีกดวย ไมวาจะเปนกระทรวงพาณิชย กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวง
เกษตรและสหกรณ  และกระทรวงคมนาคม 
  ในระยะเวลาครึ่งศตวรรษที่ผานมานี้ คุณลักษณะของขุนนางนักวิชาการแปรเปลี่ยนไปมาก 
‘กฎเหล็ก’ ที่อาจารยปวย อ๊ึงภากรณ สถาปนาเพื่อธํารง ‘พรหมจรรยของขุนนางนักวิชาการ’ ในขอที่ 
ไมของแวะกับผลประโยชนทางธุรกิจทั้งในฐานะผูบริหาร ผูถือหุน และพนักงานของวิสาหกิจเอกชน ทั้งนี้
เพื่อปองกันปญหาความขัดกันแหงผลประโยชน (Conflicts of Interest) ถูกทําลายอยางราบคาบ จน
ทายที่สุด ขุนนางนักวิชาการมีจิตวิญญาณไมแตกตางจากสัตวเศรษฐกิจผูมีความละโมบและเห็นแก
ผลประโยชนสวนตัวยิ่งกวาผลประโยชนสวนรวม ในแงนี้กลุมขุนนางนักวิชาการทําลายตนเองไมนอย
กวาที่ถูกวิกฤติการณการเงิน 2540 ทําลาย 
  รัฐบาลนายชวน หลีกภัย (2540-2543) โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีบทบาท
สําคัญในการเปลือยอัปลักษณะของกลุมขุนนางนักวิชาการ ความเสื่อมโทรมทั้งดานวิชาการและ
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จริยธรรมทําลายความนาเชื่อถือของคนกลุมนี้ กลุมขุนนางนักวิชาการตกต่ําถึงที่สุดในยุครัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร เมื่อนายกรัฐมนตรีในฐานะ Strong Prime Minister นอกจากไมตองการใหกลุมขุนนาง
นักวิชาการมีผูนําดุจดังที่เคยมีในอดีตแลว ยังไมตองการใหกลุมขุนนางนักวิชาการชี้นําการกําหนด
นโยบายอีกดวย 
  รัฐบาลพรรคไทยรักไทยอาศัยอํานาจในการแตงตั้งและถอดถอนในการกําหราบขาราชการ 
ขาราชการที่ทํางานไม ‘เขาตา’ ตองถูกโยกยายถอดถอน รัฐบาลพรรคไทยรักไทยประสบความสําเร็จใน
การทําลายทํานบกระทรวง โดยมีการโยกยายและแตงตั้งขามกระทรวง รวมทั้งขามระบบราชการ หลาย
ตอหลายกรณีมิอาจพิสูจนไดวา เปนการโยกยายถอดถอนบนพื้นฐานของระบบคุณธรรม (Merit 
system) ภายใตระบอบทักษิณาธิปไตย คาของคนยังคงขึ้นอยูกับวาเปนคนของใคร 
  ดวยการกําหราบขาราชการ รวมทั้งกลุมขุนนางนักวิชาการ รัฐบาลพรรคไทยรักไทยรุกคืบ
ไปกําหนดยุทธศาสตรการพัฒนาและบางสวนของนโยบายเศรษฐกิจมหภาค อันเปนปราการสุดทายของ
กลุมขุนนางวิชาการ หากกลุมขุนนางนักวิชาการจะสูญพันธุก็มิใชเร่ืองนาประหลาดใจ ตอแตนี้ไป 
รัฐบาลเปนผูกําหนดนโยบาย ขุนนางนักวิชาการมีหนาที่นํานโยบายไปดําเนินการ ความแตกตางระหวาง
ขุนนางวิชาการกับขาราชการโดยทั่วไปคอยๆเลือนหายไป เพราะขุนนางนักวิชาการจําตองสอพลอผูมี
อํานาจทางการเมือง ไมตางจากผูนําขาราชการโดยทั่วไป 
 
3. Thaksinomics 
 เมื่อ ฯพณฯ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร แสดงสุนทรกถาเรื่อง “Thaksinomics” ณ Dusit Nikko 
Hotel นครมนิลา ประเทศฟลิปปนส เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2546 ตามคําเชิญของ The Philippine 
Chamber of Commerce and Industry รวมกับ The Philippine-Thai Business Council พ.ต.ท.
ทักษิณเกริ่นนําสุนทรกถาวา ประธานาธิบดีกลอเรีย มาคาปากัล ฮารโรโย (Gloria Macapagal Arroyo) 
แหงฟลิปปนสเปนผูขนานนามเมนูนโยบายของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยวา Thaksinomics ยังความ
ปลาบปลื้มแกนายกรัฐมนตรีแหงประเทศไทยเปนยิ่งนัก (Shinawatra 2003) 
  ใครเปนคนแรกที่ใชศัพท Thaksinomics และเริ่มใชเมื่อไร? เปนปญหาขอเท็จจริงที่ตอง
ตรวจสอบ 
  ในขณะที่คําเกริ่นนําของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2546 ชวนใหเขาใจวา 
ประธานาธิบดีอารโรโยแหงฟลิปปนสเปนคนแรกที่ใชศัพทนี้ต้ังแตเดือนมิถุนายน 25465 แตเปนที่ทราบ
กันในวงวิชาการวา ศัพท Thaksinomics เร่ิมมีการใชกันอยางแพรหลายหลังจากที่ พ.ต.ท.ทักษิณดํารง
                                                 
5 Thaksinomics Mind Map  R  Center  ระบุดวยความเขาใจผิดวา ประธานาธิบดี อารโรโยแหงฟลิปปนสเปนคน
แรกที่ใชศัพทนี้  ดู www.geocities.com/mindmapthai/thaksinomics/thaksintopics.htm ความเขาใจผิดดังกลาวนี้
อาจเปนผลจากสุนทรกถาของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2546 
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ตําแหนงนายกรัฐมนตรีไดไมนาน Phongpaichit and Baker (2004:99) ยืนยันวา ต้ังแตกลางป 2544 
เปนตนมา ส่ือมวลชนเริ่มเรียกเมนูนโยบายของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยวา Thaksinomics นักวิชาการชั้น
นําเสนอบทวิเคราะห Thaksinomics ดังเชนนิธิ เอียวศรีวงศ (2544) ไมมีใครทราบแนชัดวา ใครเปนคน
ประดิษฐศัพท Thaksinomics6 แตเปนที่แนชัดวา ประธานาธิบดีอารโรโยมิใชเปนผูบัญญัติศัพทนี้ เพราะ
เมื่อประธานาธิบดีอารโรโยเอื้อนเอยถึง Thaksinomics ในเดือนมิถุนายน 2546 ดังคําเกริ่นนําของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร คําวา Thaksinomics ระบาดในมนุษยพิภพเปนเวลา 2 ปเศษแลว 
  ในหัวขอนี้ ผูเขียนจะกลาวถึงประเด็นสําคัญ 3 ประเด็น คือ  
  (1) Thaksinomics คืออะไร 
  (2) สาระสําคัญของ Thaksinomics 
  (3) มายาคติวาดวย Thaksinomics 
 

  3.1 Thaksinomics คืออะไร 
  Thaksinomics มีสถานะอยางนอย 2 สถาน สถานหนึ่ง Thaksinomics เปนยี่หอทาง
การเมือง (Political Brand Name) อีกสถานหนึ่ง Thaksinomics เปนเมนูนโยบายเศรษฐกิจ (Economic 
Policy Menu) 
  การวิเคราะห Thaksinomics ในฐานะ Political Brand Name มิไดขัดหรือแยงกับการ
วิเคราะห Thaksinomics ในฐานะ Economic Policy Menu ตรงกันขาม กลับเปนการวิเคราะหที่สอดรับ
กัน 
  ดังเปนที่ทราบกันดีวา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และพรรคไทยรักไทยมีความสัดทัด 
ในการใชยุทธวิธีการตลาดมาใชในการเมืองอยางมีประสิทธิภาพ มีความพยายามที่จะนําองคความรู
จากสาขาวิชา Political Marketing มาใชประโยชนทางการเมืองอยางเต็มที่ ในเมื่อพรรคไทยรักไทย 
ตองนําเสนอเมนูนโยบายเพื่อ ‘ขาย’ แกประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง เมนูนโยบายนี้ นอกจากจะตองเปนที่
ชื่นชอบของประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งแลว ยังตองแตกตางจากพรรคการเมืองอื่นๆอยางสําคัญอีกดวย 
หนทางในการทําใหเมนูนโยบายของพรรคไทยรักไทยแตกตางจากพรรคการเมืองอื่น นอกจากการมี
เนื้อหาและแนวทางนโยบายที่แตกตางกันแลว ยังสามารถทําใหมี Product Differentiation ดวยการ

                                                 
6 ขอที่สังเกตก็คือ ดาเนียล เหลียน (Daniel Lian) นักวิเคราะหแหง Morgan Stanley ซึ่งชื่นชม Thaksinomics มากถึงขั้น
เปน Thaksinmania ในบทวิเคราะหเศรษฐกิจไทยตลอดป 2544 มิไดเอยถึง Thaksinomics แมแตนอย ดูอาทิเชน Lian 
(2001a; 2001b; 2001d)  ดาเนียล เหลียน เพิ่งจะกลาวถึง Thaksinomics ในเดือนมกราคม 2545 ดู Lian (2002a) เมื่อ
แพททริก สมิธ (Patrick Smith) แหง Bloomberg.com กลาวถึง Thaksinomics ในเดือนสิงหาคม 2544 Smith (2001) ใช
คําวา Thaksinomics เสมือนหนึ่งวาเปนศัพทที่ใชกันอยางแพรหลายในขณะนั้นแลว โดยที่มิไดกลาวอางวา ตนเปนผู
ประดิษฐศัพท Thaksinomics ทั้งๆที่ Smith (2001) เปนรายงานสื่อมวลชนชิ้นแรกๆที่อางอิง Thaksinomics 
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สรางยี่หอใหแตกตางกันอยางเดนชัด ในประการสําคัญ การสรางยี่หอ Thaksinomics ยังชวยเพิ่ม
บุญญาภินิหารแก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ทั้งภายในและระหวางประเทศอีกดวย 
  การสรางยี่หอแกเมนูนโยบายเศรษฐกิจปรากฏมากอนแลวในสังคมการเมืองอเมริกัน 
นับต้ังแต Reaganomics ของประธานาธิบดีโรนัลด เรแกน (Ronald Reagan) ในทศวรรษ 2520  
Clintonomics ของประธานาธิบดีวิลเลียม เจฟเฟอรสัน คลินตัน (William Jefferson Clinton) ในปลาย
ทศวรรษ 2530  และ Rubinomics ของนายโรเบิรต รูบิน (Robert Rubin) รัฐมนตรีวาการกระทรวง 
การคลังในรัฐบาลคลินตัน 1 
  Thaksinomics สืบสายธารการสรางยี่หอเมนูนโยบายตอจาก Reaganomics, Clintonomics 
และ Rubinomics เพื่อใหเมนูนโยบายเศรษฐกิจของพรรคไทยรักไทยมียี่หออันแตกตางจากเมนูนโยบาย
ของพรรคการเมืองอื่นอยางเดนชัด แต Thaksinomics มิไดเปนเพียงยี่หอเทานั้น หากยังมีเนื้อหาและ
แนวนโยบายแตกตางจากพรรคการเมืองอื่นอีกดวย 
  การวิเคราะห Thaksinomics ในฐานะ Political Brand Name ทําใหไดขอสรุปที่ชัดเจนวา 
ผูที่ประดิษฐคํา Thaksinomics มิใชใครอื่น หากแตเปนผูนําพรรคไทยรักไทยนั้นเอง ดวยเหตุที่ตองการ
ใหเมนูนโยบายเศรษฐกิจของพรรคไทยรักไทยมี Political Brand Name และดวยความสันทัดในการใช
ประโยชนจากการตลาดการเมือง ชื่อ Thaksinomics แพรระบาดจากศูนยอํานาจของพรรคไทยรักไทย 
แทรกซึมสูประชาสังคมไทยจนกลายเปนคําที่ติดปากทั้งในและนอกประเทศไทย และมิอาจสืบสาวไดวา 
ใครเปนผูประดิษฐถอยคํานี้ โดยที่ไมมีใครผูหนึ่งผูใดกลาวอางวา ตนเปนผูประกอบวีรกรรมในการสราง
คํา Thaksinomics แมจะมีความพยายามอุปโลกนใหประธานาธิบดีอารโรโยแหงฟลิปปนสเปนผู
ประกอบ ‘วีรกรรม’ นี้  แตก็เปนที่ประจักษชัดวา มิไดตรงตอขอเท็จจริง 
 

  3.2 สาระสําคัญของ Thaksinomics 
  ดวยเหตุที่นโยบายที่แทจริง (Real Policy) อาจแตกตางจากนโยบายที่ประกาศ (Nominal 
Policy)  การศึกษาสาระสําคัญของ Thaksinomics จากคําแถลงนโยบายของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย 
สุนทรพจนของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และเอกสารของพรรคไทยรักไทยยอมไมเปนการเพียงพอ 
จําเปนตองศึกษาพฤติกรรมเชิงนโยบายของผูนํารัฐบาลดวย 
  ในการพิจารณาสาระสําคัญของ Thaksinomics ผูเขียนจะจําแนกการพิจารณาออกเปน 6 
หัวขอ อันไดแก 

(1) เปาหมายการดําเนินนโยบายภายใต Thaksinomics 
(2) ระบบการบริหารจัดการภายใต Thaksinomics 
(3) ยุทธศาสตรการพัฒนาภายใต Thaksinomics 
(4) บทบาทของรัฐภายใต Thaksinomics 
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(5) โครงสรางอุปสงคมวลรวมภายใต Thaksinomics 
(6) การคลังรัฐบาลภายใต Thaksinomics 

   3.21 เปาหมายการดําเนินนโยบายภายใต Thaksinomics 
   รัฐบาลทั้งระบอบเผด็จการและระบอบประชาธิปไตยลวนแถลงเปาหมายการดําเนิน
นโยบายเพื่อสวัสดิการสูงสุดของสังคม (Social Welfare Maximization) ไมแตกตางกัน แตประชาสังคม
มิอาจรับเปาหมายที่แถลงวาเปนสัจจะแหงการดําเนินนโยบายของรัฐโดยปราศจากการไตสวนได หาก
พิจารณาจากพฤติกรรมเชิงนโยบายของผูนํารัฐบาลและผูนําพรรคไทยรักไทย อาจสรุปไดวา เปาหมาย
การดําเนินนโยบายภายใต Thaksinomics มีอยางนอย 2 เปาหมาย อันไดแก 

(1) การแสวงหาคะแนนนิยมทางการเมืองสูงสุดจากการดําเนินนโยบาย (Vote-Gains 
Maximization) 

(2) การแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลสูงสุดจากการดําเนินนโยบาย (Private 
Interest Maximization) 

    บทวิเคราะหที่วา รัฐบาลภายใตระบอบประชาธิปไตยยอมดําเนินนโยบายไปในทางที่
ใหไดคะแนนเสียงเลือกตั้งสูงสุดในการเลือกตั้งครั้งตอไป มีพื้นฐานมาจากงานของ Downs (1957) ใน
ประวัติศาสตรการเมืองไทย รัฐบาลพรรคไทยรักไทยมิใชรัฐบาลแรกที่ดําเนินนโยบายเพื่อบรรลุเปาหมาย
ดังกลาวนี้ หากแตเปนรัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ดังกรณีโครงการเงินผันสูชนบทในป 2518  
(เกริกเกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม 2518) กลาวโดยเที่ยงธรรม การแสวงหาคะแนนนิยมทางการเมืองเปน
พฤติกรรมปกติและมิไดผิดธรรมชาติของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง ดวยเหตุดังนี้ จึงมิใชเร่ืองนา
ประหลาดใจที่รัฐบาลพรรคไทยรักไทยเดินแนวทางประชานิยม (Populism) เพราะแนวทางประชานิยม
เปนที่มาของฐานอํานาจทางการเมือง แมรัฐบาลพรรคไทยรักไทยมิใชรัฐบาลแรกที่ดําเนินนโยบายตาม
บทวิเคราะหของ Downs (1957) แตในประวัติศาสตรการเมืองไทย ไมมีรัฐบาลใดที่นําเสนอเมนูนโยบาย
ในแนวทางประชานิยมขนานใหญมากเทารัฐบาลพรรคไทยรักไทย ทั้งนี้จําตองกลาวดวยวา นโยบาย
ประชานิยมมิจําตองนํามาซึ่งวิกฤติการณการคลังและวิกฤติการณเศรษฐกิจเสมอไป ข้ึนอยูกับการ
ออกแบบนโยบาย (Policy Design) และการปฏิบัติตามวินัยทางการคลังและวินัยทางการเงินเปนสําคัญ  
   บทวิเคราะหที่วา คณะบุคคลที่ประกอบกันเปนรัฐบาลตองการผลประโยชนสวนบุคคล  
มีที่มาจากงานวิชาการของสํานัก Public Choice สํานักเศรษฐศาสตรคลาสสิกแตด้ังเดิม มีขอสมมติวา 
มนุษยเปนสัตวเศรษฐกิจ (Homo Economicus) ตองการแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด (Utility 
Maximization) แตเศรษฐศาสตรสาธารณะ (Public Economics) แตด้ังเดิมเมื่อวิเคราะหพฤติกรรมของ
รัฐบาล กลับมีขอสมมติวา รัฐบาลตองการแสวงหาสวัสดิการสังคมสูงสุด (Social Welfare 
Maximization)  สํานัก Public Choice ชี้ใหเห็นวา การใชขอสมมติสองชุดนี้มีความขัดแยงกันในดาน
ตรรกวิทยาโดยพื้นฐาน เพราะดานหนึ่งมองวา มนุษยในฐานะปจเจกบุคคลมีความเห็นแกตัว แตในอีก



 17

ดานหนึ่งกลับมองวา คณะบุคคลที่ประกอบเปนรัฐบาลเห็นแกประโยชนสวนรวม สํานัก Public Choice 
ตองการใหใชขอสมมติวาดวยพฤติกรรมมนุษยในทางที่มีความสอดคลองตองกันทางตรรกวิทยาโดย
พื้นฐาน ในเมื่อรัฐบาลประกอบดวยปุถุชนที่มีกิเลสตัณหาและความเห็นแกได การใชขอสมมติที่วา 
รัฐบาลเห็นแกประโยชนสวนรวมโดยปราศจากความเห็นแกตัวจึงไมถูกตอง (รังสรรค ธนะพรพันธุ 2546 
เลม 1 : 49-52) 
   การวิเคราะหเปาหมายการดําเนินนโยบายของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยวา ตองการ
ผลประโยชนสวนบุคคลสูงสุดนั้น สอดคลองกับภูมิหลังของผูนําพรรคไทยรักไทยในสัดสวนสําคัญ  
ในเมื่อบุคคลเหลานี้มีผลประโยชนไดเสียในอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมจํานวนมาก ยอมเปนไปไมได
ที่จะดําเนินนโยบายในทางทุบหมอขาวตนเอง มีแตการดําเนินนโยบายเพื่อขยายฐานผลประโยชนของ
ตนเอง 
   ปญหาพื้นฐานของการบริหารราชการแผนดินภายใต Thaksinomics ก็คือ จะบริหาร
ราชการแผนดินอยางไร จึงจะไดทั้ง Vote Gains Maximization ควบคูกับ Private Interest Maximization 
ศิลปะของการบริหารราชการแผนดินอยูที่การดําเนินนโยบายใหบรรลุเปาหมายทั้งสองควบคูกัน หากมี
ความขัดแยงระหวางเปาหมาย ก็จําตองเลือกดําเนินนโยบายในทางหนึ่งทางใด หากสามารถดําเนิน
นโยบายในทางที่สนองความตองการและแกปญหาของประชาชนได ถึงจะมีการกําหนดนโยบายในทาง
ที่เกื้อประโยชนผูนําและบริวารพรรคไทยรักไทย และมีการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากกระบวนการ
กําหนดและบริหารนโยบาย ก็ยังอาจทําใหประชาชนกลุมที่ไดประโยชนจากการดําเนินนโยบายของ
รัฐบาลเอาห ูไปนาเอาตาไปไรได ประชาชนมีระดับความอดทนตอการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคล
ของชนชั้นปกครอง การตอตานจะเกิดขึ้นหากมีการใชอํานาจทางการเมืองแสวงหาผลประโยชนสวน
บุคคลเกินกวาระดับความอดทนดังกลาวนี้ แตระดับความอดทนนี้เปลี่ยนแปลงได หากสามารถเพิ่มพูน
ความพอใจของประชาชนดวยนโยบายเอื้ออาทร การใชอํานาจในการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลจะ
ทําไดมากขึ้น เนื่องเพราะประชาชนมีระดับความอดทนเพิ่มข้ึนนั่นเอง 
   ในขณะที่ Vote Gains Maximization ผลักดันใหรัฐบาลพรรคไทยรักไทยชูนโยบายชุด
ประชานิยม Private Interest Maximization ทําใหรัฐบาลไมสนใจการปฏิร ูประบบการบริหารราชการ
แผนดินใหมีธรรมาภิบาล (Good Governance) เพราะธรรมาภิบาลไมเกื้อกูลการแสวงหาผลประโยชน
สวนบุคคลของผูทรงอํานาจทางการเมือง อีกทั้งไมสนใจปญหาความขัดกันระหวางผลประโยชนสวน
บุคคลกับผลประโยชนสวนรวม หรือปญหาผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) 
   3.22 ระบบการบริหารจัดการภายใต Thaksinomics 
   ภายใต Thaksinomics การบริหารรัฐกิจยึดระบบและวิธีการเดียวกับการบริหาร
วิสาหกิจเอกชน ทั้งนี้ดวยความเชื่อที่วา การบริหารวิสาหกิจเอกชนเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพส ูงกวา
วิธีการบริหารรัฐกิจโดยทั่วไป โดยมิไดตระหนักวา การบริหารรัฐกิจมีปรัชญาพื้นฐานแตกตางจากการ
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บริหารวิสาหกิจเอกชน เนื่องจากเปาหมายพื้นฐานแตกตางกัน ในขณะที่การบริหารวิสาหกิจเอกชน 
มุงสูเปาหมายการแสวงหากําไรสูงสุด (Profit Maximization) หรือเปาหมายรายรับส ูงสุดจากการ 
ขาย (Sales-Revenue Maximization) หรือเปาหมายการเพิ่มพูนมูลคาสูงสุดของทรัพยสิน (Asset 
Maximization) 
   การบริหารจัดการแบบ CEOs เปนหัวใจของ Thaksinomics รัฐบาลพรรคไทยรักไทยมี
ความพยายามในการเปลี่ยนแปลงบุคคลากรดานการท ูตและผูวาราชการจังหวัดใหเปน CEOs โดยใหมี
การกําหนดยุทธศาสตรและแผนการปฏิบัติงาน รวมทั้งการประเมินและติดตามผลการปฏิบัติงาน แต
การบริหารจัดการแบบ CEOs จะประสบผลสําเร็จไดก็ตอเมื่อมีวัฒนธรรมการบริหารแบบ CEOs และ
มีบุคลากรที่มีประสบการณการบริหารแบบ CEOs 

 CEO ยอมาจากคําวา Chief Executive Officer หมายถึง หัวหนาพนักงานระดับ 
ผูบริหารของหนวยธุรกิจ  หนวยธุรกิจที่มีตําแหนง CEO มักเปนหนวยธุรกิจขนาดใหญ  ในประการ
สําคัญ เปนหนวยธุรกิจที่มีการแบงแยกระหวางความเปนเจาของ (Ownership) กับการควบคุมจัดการ 
(Control)  กลาวคือ ผูมีสวนเปนเจาของมิไดมีอํานาจควบคุมจัดการบริษัท สวนผูที่มีอํานาจควบคุม
จัดการมิไดมีสวนเปนเจาของ  หากถือหุนอยูบาง หุนที่ถือมีสัดสวนนอยนิดจนไมรูสึกสํานึกในความเปน
เจาของนั้น 

  ในหนวยธุรกิจขนาดใหญ คณะกรรมการบริหารเปนผูมีอํานาจในการแตงตั้ง CEO หาก 
CEO มีประพฤติกรรมสอไปในทางฉอฉล หรือบริหารงานอยางไมมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการบริหาร
อีกนั่นแหละที่มีอํานาจถอดถอน CEO  นอกจากนี้ ผูถือหุนอาจเสนอญัตติการถอด CEO ออกจาก
ตําแหนงในการประชุมผูถือหุนประจําปไดอีกดวย กลาวโดยสรุปก็คือ การเขาสูตําแหนงและการ 
ออกจากตําแหนง CEO มีกระบวนการที่ชัดเจน 

  CEO มีฐานะเปนเพียงลูกจางบริษัท โดยทั่วไปมีสัญญาการจางงาน ซึ่งระบุเงื่อนไขการ
จางงาน  กําหนดเวลาการจางงาน  และผลตอบแทนที่ไดรับ (Executive Compensation) CEO มีความ
รับผิดปฐมฐานตอผูถือหุน  คณะกรรมการบริหารบริษัทเปนผูควบคุมกํากับ CEO ในนามของผูถือหุน 
หาก CEO ทํางานดี บริษัทรุงเรือง คณะกรรมการบริหารอาจมีมติปูนบําเหน็จผลตอบแทน ทั้งในรูป
เงินเดือนและโบนัส รวมตลอดจนการใหโอกาสในการถือหุนบริษัท (Stock Option) อีกดวย  หาก CEO 
ทํางานไมดี  ก็อาจถูกลดทอนอํานาจหรือถูกถอดออกจากตําแหนง 

  จากการตรวจสอบชีวประวัติของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไมปรากฏวา พ.ต.ท.ทักษิณ
เคยเปน CEO ในบริษัทใด เมื่อลาออกจากราชการ และประกอบธุรกิจสวนตัว ธุรกิจของพ.ต.ท.ทักษิณ 
มีลักษณะเปนธุรกิจในครอบครัว หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกวา Family Business แมธุรกิจของทานจะ 
เติบใหญจนกลายเปนบริษัทยักษใหญ ก็ยังคงธํารงลักษณะธุรกิจในครอบครัวอยางมั่นคง เมื่อเปนผู
บริหารธุรกิจในครอบครัว ทานเปนเถาแก หาไดเปน CEO ไม เพราะพ.ต.ท.ทักษิณเปนทั้งเจาของและ
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ผูบริหารจัดการ พ.ต.ท.ทักษิณรับผิดตอตนเองและครอบครัว และรับภาระความเสี่ยงจากการตัดสินใจ
ในการลงทุนและการบริหาร หากผลการประกอบการดีมีกําไร พ.ต.ท.ทักษิณและครอบครัวยอมได
ประโยชนจากกําไรนั้นโดยตรง หากผลการประกอบการไมดี ยอมตองเปนผู รับภาระการขาดทุน 
ที่เกิดขึ้น ไมมีใครปลด พ.ต.ท.ทักษิณออกจากตําแหนงผูบริหารจัดการ เพราะเหตุที่เกิดการขาดทุนนั้น 

  พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนเถาแกดุจเดียวกับที่นายชิน โสภณพนิช เปนเถาแก เพราะ 
ทั้งสองทานเปนผูถือหุนใหญที่มีอํานาจการควบคุมจัดการธุรกิจที่ตนเปนเจาของอยางชัดเจน  นายชิน
มิไดเปน CEO ดุจเดียวกับที่มิไดนับคนขายกาแฟเปน CEO ธุรกิจที่มีเถาแกเปนผูบริหารมีวัฒนธรรม
แตกตางจากธุรกิจที่มี CEO เปนผูบริหารอยางสําคัญ  การนับเนื่องบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปน CEO มิอาจ
ทําไดเพียงดวยการดูชื่อตําแหนง หากแตตองพิจารณาวัฒนธรรมการทํางานเปนปจจัยสําคัญ 

  รัฐบาลพรรคไทยรักไทยจะไดชื่อวาเปนรัฐบาล CEO ก็ตอเมื่อคณะรัฐมนตรีกวาครึ่งหนึ่ง
มีภูมิหลังเปน CEO จากการวิเคราะหรัฐบาลทักษิณรวม 10 ชุด ปรากฏวา คณะรัฐมนตรีรัฐบาลทักษิณ
มีองคประกอบสําคัญ 4 สวน อันไดแก ตัวแทนกลุมพลังยียาธิปไตย ตัวแทนกลุมพลังอํามาตยาธิปไตย 
กลุมนักธุรกิจ และกลุมเทคโนแครตภาคเอกชน (Private-Sector Technocrats) ไมปรากฏวา มีรัฐมนตรี
คนหนึ่งคนใดมีภูมิหลังเปน CEO อยางชัดเจน ดวยเหตุนี้ เรามิอาจนับเนื่องรัฐบาลพรรคไทยรักไทย 
เปนรัฐบาล CEO ได รัฐบาลพรรคไทยรักไทยโดยเนื้อแทเปนรัฐบาลของเถาแก โดยเถาแก และเพื่อ 
เถาแก 

  เรามิอาจเขาใจพื้นฐานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดอยางถองแท หากเราไม
เขาใจพื้นฐานของพรรคไทยรักไทย ในขณะที่พรรคประชาธิปตยเปนพรรคขุนนางนักการเมือง  พรรคไทย
รักไทยเปนพรรคเถาแก ไมแตกตางจากพรรคชาติไทยและพรรคชาติพัฒนาในปจจุบัน ความแตกตาง
สําคัญอยูที่โครงสรางความเปนเจาของ (Structure of Ownership) แมวาพรรคการเมืองไทยจะมีหุนสวน 
แตพรรคประชาธิปตยมีโครงสรางความเปนเจาของที่คอนขางกระจัดกระจาย ในขณะที่พรรคไทยรักไทย 
พรรคชาติไทย และพรรคชาติพัฒนามีโครงสรางความเปนเจาของที่กระจุกตัวอยางสูง จนสามารถบอก
ไดวา ใครเปนเถาแกของพรรค ในเมื่อพรรคไทยรักไทยเปนพรรคเถาแก พรรคไทยรักไทยจะผลิตรัฐบาล 
CEO ไดอยางไร? 

  เถาแกยอมเปนใหญในกงสี มีอํานาจเด็ดขาดในการตัดสินใจในการลงทุนและการ
บริหาร ลูกจางกงสีมิอาจแสดงความกระดางกระเดื่องได เพราะอาจถูกไลออกจากงานไดโดยงาย เถาแก
จะกระจายอํานาจในการบริหารหรือไม ยอมข้ึนอยูกับตัวเถาแกเอง เถาแกจะรับฟงความเห็นของลูกนอง
หรือไม ก็ข้ึนอยูกับตัวเถาแกเฉกเชนเดียวกัน  

  เถาแกบางคนอาจตองการหลงจูเปนผูชวยในการบริหาร เปนหูเปนตาในการดูแลกงสี 
หากหลงจูทํางานไดไมดังใจ อาจปลดออกจากตําแหนง โดยใหทํางานตําแหนงอื่น หรือไมก็ไลออกจาก
งาน เถาแกบางคนชอบวิพากษคนอื่น แตไมชอบใหคนอื่นวิพากษตนเอง ลูกจางที่บังอาจวิพากษเถาแก 
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ยอมมิอาจมีการงานที่ยั่งยืนได ภายใตระบบธุรกิจเถาแก การวิพากษมีความไรสมมาตรอยางยิ่ง เพราะ
เถาแกวิพากษขางเดียว แตไมยอมใหผูอ่ืนวิพากษตนเอง วัฒนธรรมการวิพากษ ซึ่งเปนพื้นฐานสําคัญ
ของความกาวหนาแหงวิทยาการและเทคโนลยี จึงยากที่จะเติบโตไดภายใตระบบเถาแก 

  การเมืองระบบเถาแกมีความละมายคลายคลึงการเมืองระบบพอขุน ตางกันแตเพียงวา 
เถาแกเปนตัวแทนกลุมทุน สวนพอขุนเปนตัวแทนกลุมพลังอํามาตยาธิปไตย เถาแกเหมือนกับพอขุนที่
ตองการเปนผูนําการเปลี่ยนแปลงแตเพียงผูเดียว ในขณะที่พอขุนชูคําขวัญ ‘เชื่อผูนํา ชาติพนภัย’  เถา
แกชูคําขวัญ ‘เชื่อผูนํา ชาติรุงเรือง (8%)’  ทั้งเถาแกและพอขุนตางยึดกุมปรัชญา  ‘งานคือเงิน เงินคืองาน 
บันดาลสุข’ 

  ภายใตระบบเถาแก ประชาชนยากที่จะมีสวนรวมทางการเมืองได เพราะเถาแกทําตัว
เปนคุณพอรูดี ไมมีอะไรใตดวงอาทิตยที่เถาแกไมรู ในเมื่อเถาแกรูดีกวาใครๆ จะไมมีใครในหลา 
ที่ตัดสินใจนําชาติไดดีกวาเถาแก ดังนั้น ประชาชนจึงมีหนาที่เพียงประการเดียว ซึ่งก็คือการเดินตามหลัง
เถาแก รับรองวาหมาไมกัด เวนแตเถาแกจะหันมากัดเอง 

  ภายใตการเมืองระบบเถาแก ประชาสังคมมิอาจคาดหวังวา รัฐบาลจะมีธรรมาภิบาล 
(Good Governance) ไมตองพูดถึงการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน ไมตองคาดหวังความ
โปรงใสในการบริหารราชการแผนดิน และโปรดอยาเอยอางถึงกลไกความรับผิดของผูนํารัฐบาล เถาแก
ซึ่งเปนทั้งเจาของและผูบริหารจัดการ ยอมตองรับผิดตอตนเองเปนปฐม หาตองรับผิดตอลูกจางไม 
รวมทั้งความโปรงใสก็เปนเรื่องของเถาแกเอง ลูกจางไมเกี่ยว ในเมื่อเถาแกเปนผูรับภาระความเสี่ยง 
ในการลงทุนและการบริหารแตเพียงผูเดียว ยอมไมมีเหตุผลในการใหลูกจางมีสวนรวมในการบริหาร
จัดการ 

 การเมืองระบบเถาแกสงผลตอกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจอยางสําคัญ 
กระบวนการตัดสินใจรวมศูนยอยูที่นายกรัฐมนตรี ซึ่งเปนผูชี้นํานโยบายขั้นสุดทาย ในเมื่อระบอบ
การเมืองการปกครองพัฒนาไปสูระบอบทักษิณาธิปไตย กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจนอกจาก
ขาดธรรมาภิบาลและปราศจากการถวงดุลอยางทรงประสิทธิผลจากฝายนิติบัญญัติแลว ยังขาดบท
สนทนาภายในคณะรัฐมนตรีอีกดวย ในเมื่อรัฐมนตรีไมกลาทัดทานนายกรัฐมนตรีในยามที่ไมเห็นดวย 
กระบวนการกําหนดนโยบายในสภาพดังกลาวนี้ยากที่จะมีนวัตกรรมได เวนเสียแตวา ‘เถาแก’ มี
นวัตกรรมอยางลนเหลือ 
   3.23 ยุทธศาสตรการพัฒนาภายใต Thaksinomics 
   ยุทธศาสตรการพัฒนาเปนหัวใจของ Thaksinomics เพราะ Thaksinomics มุงวิพากษ
ยุทธศาสตรการพัฒนากอนเดือนกุมภาพันธ 2544 พรอมทั้งเสนอยุทธศาสตรทางเลือกสําหรับประชาชน 
   กอนรัฐบาลพรรคไทยรักไทย (2488-2543) ยุทธศาสตรการพัฒนาของสังคมเศรษฐกิจ
ไทยประกอบดวย 2 ยุทธศาสตรหลัก อันไดแก ยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุล (Unbalanced 
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Development) ซึ่งเลือกสงเสริมการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม (และตอมารวมภาคบริการ) มากกวาภาค
เกษตรกรรม  กับยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด (Outward Orientation) ซึ่งเลือกเสนทางการเปด
ประเทศและสงเสริมการคาและการลงทุนระหวางประเทศ รวมตลอดการเดินบนเสนทางเสรีนิยมในดาน
ตางๆ  ในขณะที่การเดินบนเสนทางการพัฒนาที่ไมสมดุลเปนไปโดยไมขาดสาย การดําเนินยุทธศาสตร
การพัฒนาแบบเปดเผชิญภาวะการชะงักงันเปนครั้งคราว เพราะมีการตอสูระหวางแนวทางเสรีนิยมกับ
แนวทางชาตินิยมทางเศรษฐกิจ ดังเชนชวงเวลาระหวางป 2475-2500 และระหวางป 2514-2520 
    Thaksinomics วิพากษยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด ซึ่งเนนการเติบโตจากการ
สงออกและการพึ่งพิงอุปสงคจากตางประเทศ (External Demand) อันเปนเหตุใหเสถียรภาพของระบบ
เศรษฐกิจไทยขึ้นอยูกับเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจโลกมากเกินไป กระบวนการ ‘คิดใหม ทําใหม’  
ทําให Thaksinomics ใหความสําคัญแกการหันมาพึ่งพิงอุปสงคภายในประเทศ (Domestic Demand)7 
พรอมทั้งนําเสนอยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถี (Dual-Track Development Model)8 
   ยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถีภายใต Thaksinomics ประกอบดวย 2 ยุทธศาสตรหลัก 
อันไดแก ยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด ควบคูกับยุทธศาสตรการพัฒนาระดับรากหญา (Grass-Root 
Development) อันเปนที่มาของชื่อ “ทวิวิถี” ยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถีภายใต Thaksinomics จึง
แตกตางจากยุทธศาสตรการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจไทยตลอดชวงเวลาระหวางป 2488-2543 ในประเด็น
การเนนการพัฒนาระดับรากหญา 
   Thaksinomics เนนการวิพากษยุทธศาสตรการพัฒนาอาเซียบูรพา (East Asian 
Economic Development Model) ซึ่งเดินตามเสนทางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ พึ่งพิงการคาและการ
ลงทุนระหวางประเทศ ยุทธศาสตรการพัฒนาอาเซียบูรพามี 2 รูปแบบที่แตกตางกัน รูปแบบที่หนึ่งพึ่งพิง
การลงทุนจากบรรษัทระหวางประเทศ ฮองกงและประเทศตางๆในอุษาคเณยเดินตามรูปแบบนี้ อีก
รูปแบบหนึ่งพึ่งพิงการลงทุนของกลุมทุนภายในประเทศ ดังกรณีเกาหลีใตและไตหวัน9 พ.ต.ท.ทักษิณ
วิพากษแบบจําลองการพัฒนาอาเซียบูรพา อันเปนแบบจําลองที่กลุมประเทศ Asian NICs ใชในการ
พัฒนา ซึ่งครอบคลุมแบบจําลองทั้งสองรูปแบบดังที่กลาวขางตน 
   ยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถีตองการประโยชนจากอุปสงคจากตางประเทศควบคูกับ
อุปสงคภายในประเทศ ทั้งนี้เพื่อลดการพึ่งพิงตางประเทศ ซึ่งมีผลในการลดความเสี่ยงของระบบ
เศรษฐกิจไทยที่จะเผชิญวิกฤติการณเศรษฐกิจอันมีสาเหตุจากภายนอกประเทศ นอกจากนี้ การพึ่งพิง
ตลาดตางประเทศยังมีผลทําใหระบบเศรษฐกิจไทยเปนที่สัญจรของบรรษัทระหวางประเทศ โดยที่ได
                                                 
7 เหตุผลทางเศรษฐศาสตรที่ใชในการสนับสนุนยุทธศาสตร Domestic Demand-Led Growth ดู Palley (2002) 
8 สาระสําคัญของ Thaksinomics โปรดอาน Shinawatra (2003) รวมทั้ง Chaipravat (2003), Looney (2004), และ 
Vinyaratn (2003) 
9 บทวิพากษยุทธศาสตรการพัฒนาอาเซียบูรพาโดยสรุป ดู Palley (2002) 
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ประโยชนเฉพาะจากการขายแรงงานราคาถูกและทรัพยากรอื่นที่มีอยูอยางเหลือเฟอ แตมิไดประโยชน
ในการสรางผูประกอบการทองถิ่นไทย 
   ดวยเหตุที่พรรคไทยรักไทยขี่กระแสชาตินิยมทางเศรษฐกิจในการเลือกตั้งเดือน
มกราคม 2544 ในเวลานั้น มีกระแสการตอตาน ‘กฎหมายขายชาติ’ จํานวน 11 ฉบับที่ตราในยุครัฐบาล
นายชวน หลีกภัย และตอตานกองทุนการเงินระหวางประเทศที่เขามาแทรกแซงกระบวนการกําหนด
นโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย ดวยการผูกเงื่อนไขการดําเนินนโยบาย (Policy Conditionalities) เขา
กับเงินใหกูฉุกเฉิน (Standby Arrangement) ที่ใหแกประเทศไทย พรรคไทยรักไทยไดประโยชนจากการขี่
กระแสชาตินิยมทางเศรษฐกิจดังกลาวนี้10 
   ในเมื่อพรรคไทยรักไทยขี่กระแสชาตินิยมทางเศรษฐกิจจนมีสวนในการทําใหชนะการ
เลือกตั้งเดือนมกราคม 2544 เมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณวิพากษแบบจําลองยุทธศาสตรการพัฒนาอาเซียบูรพา 
สังคมเศรษฐกิจโลกเริ่มจับตามองรัฐบาลพรรคไทยรักไทย เพราะไมแนใจวา พ.ต.ท.ทักษิณจะนําสังคม
เศรษฐกิจไทยเบี่ยงเบนจากเสนทางเสรีนิยมเศรษฐกิจ และตีจากยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปดหรือไม 
ส่ือมวลชนและนักวิเคราะหเศรษฐกิจตางชาติเร่ิมวิพากษนโยบายพรรคไทยรักไทย และสรางแรงกดดัน
ตอ พ.ต.ท.ทักษิณอยางมาก11 นักเศรษฐศาสตรเสรีนิยมในประเทศโจมตีรัฐบาลพรรคไทยรักไทยใน
ประเด็นนี้ดวย 
   เกือบตลอดป 2544 การตอสูระหวางแนวทางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจกับแนวทาง
ชาตินิยมทางเศรษฐกิจเปนไปอยางคอนขางเขมขน ดานหนึ่ง รัฐบาลพรรคไทยรักไทยถูกกดดันจาก
สังคมเศรษฐกิจโลกและนักเศรษฐศาสตรเสรีนิยมภายในประเทศไทยใหเดินตามเสนทางเสรีนิยมทาง
เศรษฐกิจตอไป อีกดานหนึ่ง รัฐบาลพรรคไทยรักไทยถูกกดดันจากกลุมการเมืองและกลุมผลประโยชน
ภายในประเทศบางกลุมใหกาวสูเสนทางชาตินิยมทางเศรษฐกิจ การตอสูระหวางแนวทางทั้งสองมีผล
ตอ  Thaksinomics ดวย  เพราะทําให  Thaksinomics มิไดมี เนื้อหาคงที่  หากแตมีความลื่นไหล 
สาระสําคัญของ Thaksinomics แปรเปลี่ยนไปภายในปแรกของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยนั้นเอง 
   สุนทรกถาในการเปดการประชุม ESCAP สมัยที่ 57 เมื่อวันที่ 23 เมษายน 2544 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เพิ่มความคลางแคลงใจแกชุมชนการเมืองระหวางประเทศ เพราะไมเพียงแต
วิพากษแบบจําลองการพัฒนาอาเซียบูรพาเทานั้น หากยังกาวลวงไปวิพากษแบบจําลอง Japan, Inc. 

                                                 
10 บทวิเคราะหกระแสการตอตานแนวทางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจและกระบวนการโลกานุวัตรในสังคมไทย ดู Hewison 
(2000) การเติบโตของกระแสชาตินิยมทางเศรษฐกิจภายหลังวิกฤติการณการเงิน 2540  ดู Tejapira (2002) 
11 นักวิเคราะหในสังกัด Morgan Stanley เกือบจะเปนสํานักเดียวที่เปน Thaksinmania โดยเฉพาะอยางยิ่งดาเนียล 
เหลียน ซึ่งมีขอเขียนสนับสนุน Thaksinomics และยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถี รวมทั้งคอยปกปองและตอบโตผูที่
วิพากษ พ.ต.ท.ทักษิณ และ Thaksinomics ดูอาทิเชน Lian (2001a, 2001b, 2001d, 2002a, 2002b, 2002c, 
2002d, 2003a, 2003b, 2003c, 2003g, 2003h, 2003m,2003s, 2004c, 2004d)  
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โดยอางวาเปนตนเหตุที่ทําใหญ่ีปุนมิอาจฟนตัวจากภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจนับต้ังแตป 2534 ได 
(Shinawatra 2001a) อยางไรก็ตาม พ.ต.ท.ทักษิณเริ่มถอยในเดือนพฤษภาคม 2544 ในสุนทรกถาหัวขอ 
“Next Generation Asia” ในงาน 2001 Fortune Global Forum ณ ประเทศฮองกง เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 
2544 พ.ต.ท.ทักษิณยืนยันวา รัฐบาลพรรคไทยรักไทยยังคงเดินตามเสนทางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ และ
สงเสริมการลงทุนจากตางประเทศ (Shinawatra 2001b) แมสุมเสียงในการวิพากษยุทธศาสตรการ
พัฒนาอาเซียบูรพาจะยังมิไดเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญก็ตาม 
   คร้ันในเดือนพฤศจิกายน 2544 เมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เดินทางไปเยือนญี่ปุน  
สุมเสียงในการวิพากษยุทธศาสตรการพัฒนาอาเซียบูรพาเปลี่ยนแปลงไปอยางชัดเจน นอกจากจะลด
ความเขมขนในการวิพากษแลว ยังยอมรับวา แบบจําลองการพัฒนาอาเซียบูรพาใหประโยชนแกการ
พัฒนาสังคมเศรษฐกิจไทยในอดีตอยางดียิ่ง เพียงแตวาแบบจําลองดังกลาวมิไดแตะปญหาการกระจาย
รายไดและการสรางชนชั้นผูประกอบการแกสังคมเศรษฐกิจไทย พ.ต.ท.ทักษิณยืนยันวา รัฐบาลพรรค
ไทยรักไทยแมจะยึดยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถี แตมิไดละทิ้งแบบจําลองการพัฒนาอาเซียบูรพา 
เพียงแตปรับปรุงแบบจําลองดังกลาวใหดีข้ึนและเหมาะแกการแกปญหาของสังคมเศรษฐกิจไทยมากขึ้น 
พรอมทั้งยืนยันวา การลงทุนจากตางประเทศมีความสําคัญตอสังคมเศรษฐกิจไทย การถอยหลังของ 
พ.ต.ท.ทักษิณดังกลาวนี้ทําให Khantong (2001) ต้ังชื่อรายงานสุนทรพจนของ พ.ต.ท.ทักษิณนี้วา 
“Thaksinomics Dead in Japanese Waters” 
   นับต้ังแตป 2545 เปนตนมา ยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถีเปลี่ยนโฉมไป แมจะมี
มาตรการการพัฒนาระดับรากหญา  การสงเสริมการบริโภคภายในประเทศ  เพื่อให อุปสงค
ภายในประเทศเปนจักรกลสําคัญของการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Domestic Demand-Led Growth) แต
ยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถีหาไดชวยลดการพึ่งพิงอุปสงคภายนอกประเทศไม เพราะในเวลาตอมา 
รัฐบาลพรรคไทยรักไทยก็เรงเครื่องทําขอตกลงการคาเสรีกับนานาประเทศและเพิ่มมาตรการการสงเสริม
การสงออกยิ่งกวารัฐบาลใดๆกอนเด ือนมกราคม 2544 ผลที่เกิดขึ้นก็คือ แทนที่ขนาดการเปดประเทศ 
(Degree of Openness) จะลดลง กลับเพิ่มข้ึน ในระหวางป 2541-2543 ขนาดการเปดประเทศอยูใน
ระดับ 110.6% ของ GDP เพิ่มเปนระดับสูงกวา 120% นับต้ังแตป 2544 เปนตนมา (ดูตารางที่ 8) ขนาด
การเปดประเทศจะยังเพิ่มยิ่งขึ้นไปอีกในอนาคต เมื่อการทําขอตกลงการคาเสรีกับนานาประเทศสงผล
ตอการขยายตัวของการคาระหวางประเทศ ความเสี่ยงของระบบเศรษฐกิจไทยที่จะเผชิญวิกฤติการณ
เศรษฐกิจอันเปนผลจากปจจัยภายนอกประเทศ แทนที่จะลดลงตามเจตนารมณของ Thaksinomics  
กลับเพิ่มข้ึน 
   3.24 บทบาทของรัฐบาลภายใต Thaksinomics 
   บทบาทของรัฐภายใต Thaksinomics ไมมีความชัดเจน โดยขึ้นอยูกับเปาหมายการ
ดําเนินนโยบายที่แตกตางกัน ระหวาง Vote-Gains Maximization กับ Private-Interest Maximization 
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ในดานหนึ่ง ความตองการคะแนนนิยมทางการเมืองนําไปสูการดําเนินนโยบายเอื้ออาทรดานตางๆ การ
ดําเนินนโยบายประชานิยมโดยพื้นฐานมีสวนเพิ่มบทบาทของรัฐอยางสําคัญ ในอีกดานหนึ่ง ความ
ตองการผลประโยชนสวนบุคคลบางครั้งทําใหรัฐมีบทบาททางเศรษฐกิจเพิ่มข้ึน แตบางคร้ังชวยลด
บทบาทและกิจกรรมทางเศรษฐกิจของรัฐ ตัวอยางที่เห็นไดอยางชัดเจน ก็คือ นโยบายถายโอนการผลิต
จากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชน (Privatization) ผูนําพรรคไทยรักไทยมีผลประโยชนจากการเก็งกําไรซื้อ
ขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ดังนั้น จึงมีแรงผลักดันในการถายโอนการผลิตจาก
ภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชน เพื่อเพิ่มหลักทรัพยใหมในตลาดหลักทรัพย ดวยเหตุที่กระบวนการนําหุน
รัฐวิสาหกิจออกขายในตลาดหลักทรัพยปราศจากความโปรงใส ผลก็คือ กลุมคนที่ไดประโยชนจากการ
ซื้อหุนรัฐวิสาหกิจเหลานี้จํานวนมากเปนกลุมผูนําและบริวารพรรคไทยรักไทยและรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร ในอีกดานหนึ่ง เมื่อผูนําพรรคไทยรักไทยและผูนํารัฐบาลทักษิณเห็นประโยชนจากการประกอบ
กิจการบริการสาธารณูปโภคดังเชนรถไฟฟา BTS และรถไฟฟาใตดิน มีความพยายามในการกดดันใหมี
การถายโอนการผลิตและการบริหารจากภาคเอกชนไปสูภาครัฐบาล ความไมชัดเจนและความ 
ไมสอดคลองตองกันของนโยบายการถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชน และจาก
ภาคเอกชนไปสูภาครัฐบาล เกิดจากความหิวโหยของผูนําพรรคไทยรักไทยและผูนํารัฐบาลทักษิณ 
โดยแท 
   3.25 โครงสรางอุปสงคมวลรวมภายใต Thaksinomics 
   การนําหลักการและแนวความคิด Thaksinomics ไปดําเนินนโยบาย จะกอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงโครงสรางอุปสงคมวลรวม (Structure of Aggregate Demand) อยางนอย 2 ประการ 
   ประการแรก  ขนาดของการเปดประเทศจะลดลง เพราะยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถี
ตองการลดการพึ่งพิงอุปสงคจากภายนอกประเทศ และหันมาพึ่งพิงอุปสงคภายในประเทศเปนจักรกล 
ในการขับเคลื่อนการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
   ประการที่สอง  การใชจายในการบริโภคของประชาชน (Private Consumption) จะเพิ่ม
ความสําคัญในโครงสรางอุปสงคมวลรวม ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาลพรรคไทยรักไทยดําเนินมาตรการทาง
นโยบายนานัปการในการกระตุนการบริโภคของประชาชน เพื่อฟนคืนสังคมเศรษฐกิจไทยจากภาวะ
ถดถอยและตกต่ําทางเศรษฐกิจ จุดเนนของการดําเนินนโยบายอยูที่การกระตุนการใชจายของประชาชน
ระดับรากหญา ทั้งนี้ดวยความเชื่อที่วา ประชาชนระดับรากหญามีความโนมเอียงสวนเพิ่มในการบริโภค 
(Marginal Propensity to Consume) มากกวาผูที่มีฐานะดี ผลทวีคูณอันเกิดจากการใชจายในการ
บริโภค (Multiplier Effect) ของประชาชนระดับรากหญาจึงมีมากกวาดวย นโยบายการอัดฉีดการบริโภค
ของประชาชนประกอบดวยมาตรการ 4 กลุม กลุมที่หนึ่งมุงผอนคลายขอจํากัดทางการเงินของประชาชน
ระดับรากหญา ดังเชนมาตรการการพักหนี้เกษตรกร การจัดตั้งกองทุนหมูบาน และนโยบายธนาคาร
ประชาชน กลุมที่สองมุงสงเสริมการซื้อสินคาเงินผอน ดังเชนรถยนต คอมพิวเตอร และบาน กลุมที่สาม
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มุงสงเสริมใหประชาชนใชบัตรเครดิต (Credit Card) และกลุมที่ส่ีมุงสงเสริมใหประชาชนใชจายดาน
อบายมุข โดยเฉพาะอยางยิ่งการเลนหวย กลาวโดยสรุปก็คือ รัฐบาลไทยรักไทยยึดยุทธศาสตร 
Consumption-Led Growth ในการฟนสังคมเศรษฐกิจไทยจากภาวะถดถอยและตกต่ําทางเศรษฐกิจ 
ผลที่คาดวาจะเกิดขึ้น ก็คือ รายจายในการบริโภคของประชาชนมีความสําคัญมากขึ้นในโครงสรางอุป
สงคมวลรวม 
   ขอเท็จจริงปรากฏวา ขนาดการเปดประเทศของสังคมเศรษฐกิจไทยมิไดลดลง 
เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงสาระของ Thaksinomics ในทางที่สงเสริมการเปดประตูเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศมากกวาเดิม (ดูตารางที่ 8) การที่ขนาดการเปดประเทศของระบบเศรษฐกิจไทยมีมากขึ้น ยอม
ไมเปนไปตามเจตนารมณดั้งเดิมของยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถีภายใต Thaksinomics ในอีกดานหนึ่ง 
มีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางอุปสงคมวลรวมไปในทางที่รายจายในการบริโภคของประชาชนมีมากขึ้น 
จากระดับ 55% ของ GDP ในชวงป 2541-2543 มาสูระดับ 56-57% ของ GDP ในระหวางป 2544-
2546 (ดูตารางที่ 9) ซึ่งนับวามีการเปลี่ยนแปลงไมมากนัก 
   3.26 การคลังภายใต Thaksinomics 
   ภายใต Thaksinomics ไมมีความชัดเจนวา ภาครัฐบาลมีขนาดเล็กลงหรือมีขนาดใหญ
ข้ึน ทั้งนี้เนื่องจากไมมีความชัดเจนวา รัฐบาลภายใต Thaksinomics มีบทบาททางเศรษฐกิจมากขึ้นหรือ
นอยลง (ดูหัวขอ 3.24) โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่มีความขัดแยงระหวางเปาหมาย Vote-Gains 
Maximization กับเปาหมาย Private-Interest Maximization 
   ภายใต Thaksinomics นโยบายรายจายรัฐบาลเปนนโยบายเจาบุญทุม การทุมการใช
จายของรัฐบาลเปนผลจาก Vote-Gainis Maximization โดยเฉพาะอยางยิ่งตามเมนูนโยบายเอื้ออาทร 
การใชจายเพื่อการสะสมคะแนนนิยมทางการเมืองเปนไปอยางเปดเผย ดังจะเห็นไดจากการเดินทาง
ตรวจราชการจังหวัดตางๆของนายกรัฐมนตรี พรอมทั้งแจกงบประมาณรายจายตามรายทาง โดยที่
งบประมาณโครงการเหลานี้ยังมิไดรับอนุมัติจากรัฐสภา เหตุที่ รัฐบาลพรรคไทยรักไทยสามารถ
ดําเนินการจัดสรรงบประมาณในลักษณะเชนนี้ไดก็เพราะการนํางบประมาณไปกองไวในงบกลางจํานวน
มาก โดยไมมีรายละเอียดในการใชจาย แมจะไดรับการทักทวงและคัดคานจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
บางภาคสวน แตกฎหมายงบประมาณแผนดินผานสภาไดโดยไมยากลําบาก เนื่องเพราะพรรคไทยรัก
ไทยกุมเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร (ดูตารางที่ 10) 
   นโยบายรายไดรัฐบาลพรรคไทยรักไทยเนนการหารายไดที่มิใชภาษีอากร (Non-Tax 
Revenue) เพราะประชาชนไมรูสึกวาเปนภาระ โดยที่มีความพยายามในการหารายไดจากอบายมุข
เพิ่มข้ึน ดังเชนการใหสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลขายหวยแขงกับหวยใตดิน เพราะรัฐบาลพรรคไทย
รักไทย ‘ลวง’ เงินรายไดจากสลากกินแบงรัฐบาลมาใชไดงาย จึงตองการขยายการหารายไดจากกิจกรรม
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อบายมุขนี้  รัฐบาลพรรคไทยรักไทยรุกคืบไปหารายไดจากกาสิโน  ดวยการอนุญาตใหจัดตั้ ง 
Entertainment Complex แตไดรับการตอตานจากประชาสังคมไทย 
   นโยบายภาษีอากรสอดรับกับเปาหมาย Vote-Gains Maximization การปฏิรูปภาษี
อากรจะเปนไปในทิศทางการยกเวนและลดหยอนภาษีอากร เพื่อสะสมคะแนนนิยมทางการเมือง รวมทั้ง
การขยายฐานภาษีและปรับปรุงประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีอากร โดยหลีกเลี่ยงการขึ้นอัตราภาษี หรือ
การจัดเก็บภาษีอากรประเภทใหญ 
   ภายใต Thaksinomics ทรัพยากรการคลังเปนเพียงน้ํามันหลอล่ืนในการบริหารราชการ
แผนดินเพื่อใหบรรลุเปาหมาย ดังนั้น จึงตองระดมทรัพยากรทางการคลังทั้งปวงมาใชประโยชนอยาง
เต็มที่ โดยไมคํานึงถึงวินัยทางการคลัง (Fiscal Discipline) และวินัยทางการเงิน (Monetary Discipline) 
ความคลองตัวในการใชจายเปนปรัชญาสําคัญของ Thaksinomics รัฐบาลพรรคไทยรักไทยเนนการใช
ทรัพยากรที่ไมตองอนุมัติรัฐสภา และปลอดพนจากการตรวจสอบของรัฐสภา ดวยเหตุดังนี้ กิจกรรมกึ่ง
การคลัง (Quasi-Fiscal Activities) จึงผุดขึ้นเปนอันมากในยุครัฐบาลพรรคไทยรักไทย (2544-2548) 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการระดมใชทรัพยากรจากสถาบันการเงินของรัฐ (Public Financial Institutions : 
PFIs) ดังเชน ธนาคารออมสิน ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร ธนาคารอาคารสงเคราะห 
และธนาคารกรุงไทย เปนตน รวมตลอดจนการนํารายไดจากสลากกินแบงรัฐบาลและเงินนอก
งบประมาณตางๆมาใชจาย การประกอบกิจกรรมกึ่งการคลังเหลานี้มิตองขออนุมัติรัฐสภา และปลอด
พนจากการตรวจสอบจากรัฐสภา ในประการสําคัญสามารถอําพรางภาระที่ตกแกประชาชนได12 เมื่อถึง
คราวตองชําระหนี้คืนแกสถาบันการเงินของรัฐเหลานี้ รัฐสภามิอาจตัดทอนงบประมาณรายจายได 
เพราะถือเปนรายจายที่รัฐบาลมีภาระผูกพันตองจาย ดังกรณีการตั้งงบประมาณเพื่อชําระคืนเงินกูจาก
ธนาคารออมสิน ซึ่งนําไปใชจัดตั้งกองทุนหมูบาน เปนตน 
   การกูเงินจากสถาบันการเงินของรัฐและการนําเงินนอกงบประมาณทั้งปวงไปใชจาย 
ชวยอําพรางสวนขาดดุลของภาครัฐบาล (Public-Sector Deficit) และอําพรางภาระทางการคลัง13 
นอกจากนี้ ยังทําใหยากแกการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจมหภาคอันเกิดจากนโยบายรัฐบาลอีก
ดวย 
 
 

                                                 
12  บทวิเคราะหกิจกรรมกึ่งการคลังโดยทั่วไป ดู Mackenzie and Stella (1996)  การวิเคราะหภาวะความเสี่ยง
ทางการคลัง (Fiscal Risk)  ดู Brixi and Gooptu (2002) และ Brixi and Schick (2002)  บทวิเคราะหนโยบายกึ่ง
การคลังของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ดู Phongpaichit (2003) 
13  ความพยายามในการประเมินภาระทางการคลังในอนาคตอันเกิดจากกิจกรรมกึ่งการคลัง ดู สาวิตรี สัจจาภินันท 
อัศวานุชิต และคณะ (2545) 
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 3.3 มายาคติวาดวยทักษิโณมิกส 

มายาคติที่ 1 – ทักษิโณมิกสเปนนวัตกรรมทางความคิด กอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน (paradigm shift) ในสาขาวิชาเศรษฐศาสตร  

มายาคติที่ 1 ถือเปน “โฆษณาชวนเชื่อ” เพราะทักษิโณมิกสมิไดนําเสนอปรัชญาใหมใน
สาขาวิชาเศรษฐศาสตร มิไดนําเสนอ Systematic Analytical Framework ใหม และมิไดนําเสนอ
แนวความคิดใหมในสาขาวิชาเศรษฐศาสตร แตวาทักษิโณมิกสผสมผสานแนวคิดดั้งเดิมเพื่อนําเสนอ
เมนูนโยบาย 

ทฤษฎีใหมทฤษฎีเดียวของทักษิโณมิกส คือ การซื้อหุนสโมสรฟุตบอลใน Premier 
League กอใหเกิดการพัฒนาวงการฟุตบอลไทยอยางกาวกระโดด และกอใหเกิดความรุงโรจนแก
เศรษฐกิจไทยอยางสุดขีด 

มายาคติที่ 2 – ทักษิโณมิกสปฏิเสธแบบจําลองการพัฒนาเศรษฐกิจเอเชียบูรพา 
(East Asian Economic Development Model: EAEDM) 

ทักษิโณมิกสวิพากษแบบจําลองนี้วาเปน Single-Track Development แตวารัฐบาล
ทักษิณเองในภายหลังก็ดําเนินตามยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด และใหความสําคัญแกอุตสาหกรรม
เพื่อการสงออกเชนเดียวกับแบบจําลองการพัฒนาเศรษฐกิจเอเชียบูรพา นอกจากนี้ นโยบายการสงเสริม
ธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม รวมทั้งนโยบายเพื่อคนรากหญาทั้งหลาย ไดมีการดําเนินการในหลาย
ประเทศในเอเชียบูรพามากอนแลว จึงไมถือเปนนวัตกรรมทางนโยบายของทักษิโณมิกส   

มายาคติที่ 3 – ทักษิโณมิกสปฏิเสธฉันทมติแหงวอชิงตัน (Washington Consensus) 
และ Neoliberalism 

ฉันทมติแหงวอชิงตัน (Washington Consensus) ประกอบดวย การเปดเสรีทาง
เศรษฐกิจ (Liberalization) การถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชน (Privatization) การลดการกํากับ/
ควบคุม (Deregulation) และการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (Stabilization) รัฐบาลทักษิณได
ดําเนินนโยบายสามประการแรก และเดินตาม Neoliberalism ในระดับที่ไมกระทบตอผลประโยชน
สวนตัวและพวกพอง 

มายาคติที่ 4 – ทักษิโณมิกสเนนนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยม (Nationalism) 
พรรคไทยรักไทยขี่กระแสชาตินิยมหลังวิกฤตการณเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 จนชนะการ

เลือกตั้งในเดือนมกราคม พ.ศ. 2544 ใน 9 เดือนแรก ทักษิโณมิกสเอียงขางนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยม 
เพราะความตองการคะแนนเสียง แตก็ล่ืนไหลมาสูนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมมากขึ้น เพราะความ
ตองการผลประโยชนสวนบุคคล อยางไรก็ดี รัฐบาลยังคงกลิ่นอายความเปนชาตินิยมอยูบาง ดังเห็นได
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จากการปลุกกระแสชาตินิยมเรียกรองใหคนไทยโบกธงชาติไทยดวยความสงางาม และดวยความ
ภาคภูมิใจภายหลังการชําระคืนเงินกู IMF 

ภายใตทักษิโณมิกส รัฐบาลจะยึดลัทธิเศรษฐกิจใดก็ไดที่ใหผลประโยชนแกตนเองและ
พวกพอง..... 

มายาคติที่ 5 – ทักษิโณมิกสเนน Inward-Looking Strategy 
ยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถีภายใตทักษิโณมิกสใหความสําคัญแก Domestic-Led 

Growth กอปรกับการเอียงขางจุดยืนชาตินิยมในระยะแรกเริ่ม ทําใหมีความเขาใจกันวา ทักษิโณมิกสยึด 
Inward-Looking Strategy ทวารัฐบาลทักษิณคอย ๆ เปลี่ยนเมนูนโยบายไปสู Outward-Looking 
Strategy มากขึ้น เชน นโยบายสงเสริมสินคา OTOP เพื่อเพิ่มการสงออก นโยบายสงเสริมการทองเที่ยว 
การทํากรุงเทพฯ ใหเปนเมืองแฟชั่น การจัดตั้งเขตการคาเสรีกับนานาประเทศ (FTAs) เปนตน 

มายาคติที่ 6 – ทักษิโณมิกสลดการพึ่งพิงตางประเทศ 
เนื่องจากนโยบายที่เกี่ยวของกับตางชาติ ทําใหไมนาเชื่อวาขนาดของการเปดประเทศจะ

ลดลงตามเจตนารมณด้ังเดิมของทักษิโณมิกส โดยที่ผลของการยึดนโยบาย Consumption-Led 
Growth การทุมการใชจายของภาค รัฐบาลและการสงเสริมการสงออก ทําใหขนาดการเปดประเทศ
เพิ่มข้ึน การลดลงของอัตราสวนเงินออมตอผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ การกระตุนการใชจายนําไปสู
การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดเพิ่มข้ึน อันจะนําไปสูการพึ่งพิงแหลงเงินทุนภายนอกที่เพิ่มข้ึน 

มายาคติที่ 7 – ทักษิโณมิกสเดินตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
มีความเขาใจผิดโดยทั่วไปวา ทักษิโณมิกสเดินตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง แท 

ที่จริงแลว ทักษิโณมิกสมิไดยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง มิไดเดินตามยุทธศาสตรชุมชนทองถิ่นพัฒนา
หรือฉันทมติแหงกรุงรัตนโกสินทร เมื่อมีความขัดแยงระหวางผลประโยชนชุมชนกับผลประโยชนของ
ธุรกิจขนาดใหญ  ทักษิโณมิกสจะเขาขางกลุมทุน  
 

มายาคติที่ 8 – ทักษิโณมิกสสลัดแอกกองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) 

หลังจากที่ รัฐบาลชําระหนี้คืนกองทุนการเงินระหวางประเทศไดหมดตั้งแตเดือน
กรกฎาคม 2546 นายกรัฐมนตรีทักษิณประกาศย้ําวา รัฐบาลจะไมคลานไปหา IMF อีกแลว แตวา “แอก
ทางความคิด” ยังคงอยู จากการที่รัฐบาลกําหนดนโยบายตามเมนูนโยบายของ IMF เพราะการไมปฏิบัติ
ตามเมนูนโยบายของ IMF ในประเด็น “การรักษาเสถียรภาพ” มีผลตอการจัดอันดับความนาเชื่อถือ
ทางการเงิน (International Credit Rating) รัฐบาลทักษิณยังคงปฏิบัติตาม “IMF Policy Conditionalities” 
ในประเด็นการถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชน (Privatization) เมื่อการถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชน
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ใหประโยชนแกตนเองและพวกพอง นอกจากนี้ IMF ยังคงมีอิทธิพลตอกระบวนการกําหนดนโยบายใน
ประเทศไทย อยางนอยในหมูขุนนางนักวิชาการ (Technocrats) 

 รัฐบาลไทยไมตองคลานไปหา IMF อีกแลวหรือ? – ไมมีหลักประกันวา รัฐบาลไมตองขอ 
Stand-By Arrangements จาก IMF อีกในอนาคต ปจจัยสําคัญที่ทําใหตองขอ Stand-By Arrangements 
ในอนาคตคือ ความผิดพลาดในการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค และ “ความไมมีโชค”  

มายาคติที่ 9 – ทักษิโณมิกสไมนํามาซ่ึงวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ 

รัฐบาลทักษิณย้ําประชาสัมพันธอยูเสมอวา วิกฤตการณเศรษฐกิจดังที่เกิดขึ้นในป 2540 
จะไมมีวันเกิดขึ้นอีก จนดูเสมือนหนึ่งวา ทักษิโณมิกสจะไมนํามาซึ่งวิกฤตการณเศรษฐกิจ นโยบาย
ภายใตทักษิโณมิกส เชน การสงเสริมการใชจายในการบริโภค การทุมการใชจายของรัฐบาลภายใตชุด
นโยบายเอื้ออาทรโดยมิไดปฏิรูประบบภาษีอากร และการทุมการใชจายของรัฐบาลโดยหลบเลี่ยงกลไก
การตรวจสอบและการรับผิดตอรัฐสภา อาจสงผลใหเกิดการขาดดุลการคลังและการขาดดุลบัญชี
เดินสะพัด อันอาจนําไปสูวิกฤตการณทางเศรษฐกิจในอนาคตที่มีรูปลักษณแตกตางจากวิกฤตเศรษฐกิจ
ป 2540 และยากที่จะสรางระบบเตือนภัยลวงหนา (Early Warning System) 

มายาคติที่ 10 – ไมมีอะไรดีในทักษิโณมิกส 
แมวาทักษิโณมิกสจะไมมีอะไรใหมในดานปรัชญาเศรษฐศาสตร ระเบียบวิธีการวิเคราะห 

และแนวความคิดพื้นฐาน ไมมีกรอบการวิเคราะหที่เปนระบบและชัดเจนเกี่ยวกับขนาดของการเปด
ประเทศและขนาดของภาครัฐที่เหมาะสม แตทักษิโณมิกสใชวาจะไมมีอะไรดีเสียเลย 

จุดเดนของทักษิโณมิกสอยูที่ การวางกรอบความคิดและนํากรอบความคิดไปดําเนิน
นโยบายในการสถาปนา Social Safety Net แตวาการสถาปนา Social Safety Net โดยรัฐบาลมุงเอื้อ
อาทรประชาชนมากเกินไป อาจทําให Social Safety Net อยูในระดับที่ Marginal Social Cost มากกวา 
Marginal Social Benefit ได ดังนั้น การสถาปนาดังกลาว ควรจะอยูในระดับที่เหมาะสม (Optimal 
Social Safety Net) ซึ่งเปนระดับที่พึงปรารถนาในแงของสังคมโดยสวนรวม 
 
4. Thaksinomics ภายใตระบอบทักษิณาธิปไตย 
 ความสัมพันธระหวางเมนูนโยบายเศรษฐกิจที่รูจักกันในนาม Thaksinomics กับระบอบ
ทักษิณาธิปไตยเปนความสัมพันธสองทิศทาง ในดานหนึ่ง Thaksinomics มีสวนในการสรางการเติบโต
ของระบอบทักษิณาธิปไตย ในอีกดานหนึ่ง การขยายตัวของระบอบทักษิณาธิปไตยกอใหเกิดความ
จําเปนในการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการกําหนดและบริหารนโยบายเศรษฐกิจ เพื่อหลอเลี้ยง
และดํารงระบอบทักษิณาธิปไตยตอไป นอกจากนี้ ยังสรางแรงกดดันในการเพิ่มเมนูนโยบายเอื้ออาทร 
อีกดวย 
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  4.1 อนาคตของระบอบทักษิณาธิปไตย 
   อํานาจผูกขาดทางการเมืองของพรรคไทยรักไทยและ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จะยิ่งมีมากขึ้น
หลังการเลือกตั้งเดือนกุมภาพันธ 2548 อํานาจผูกขาดที่มีมากขึ้นมีทั้งในตลาดพรรคการเมือง ตลาด
นักการเมือง และตลาดขาราชการ ขณะเดียวกัน ก็เปนที่คาดไดวา การนําเสนอเมนูนโยบายชุดเอื้ออาทร 
เพื่อเสริมความภักดีของประชาชนที่มีตอระบอบทักษิณาธิปไตยจะมีมากขึ้น 
  คําถามพื้นฐานมีอยูวา ระบอบทักษิณาธิปไตยเปนระบอบที่มีเสถียรภาพหรือไม  และ
อายุขัยของระบอบนี้จะยืนยาวเพียงใด 
  เสถียรภาพของระบอบทักษิณาธิปไตยถูกกําหนดโดยกลุมปจจัยอยางนอย 4 กลุม  อัน
ไดแก 
  ประการแรก  ความลงตัวในการแบงปนผลประโยชนทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจระหวาง
กลุมตางๆภายในพรรคไทยรักไทย เปนปจจัยพื้นฐานที่กําหนดเสถียรภาพของระบอบทักษิณาธิปไตย  
ดังเปนที่ทราบกันวา พรรคไทยรักไทยเติบใหญจากการดูดนักเลือกตั้งเผายี้ และจากการควบและครอบ
กลุมและพรรคการเมืองตางๆ  พรรคไทยรักไทยจึงประกอบดวยรอยพอพันแม ความขัดแยงระหวางกลุม
ตางๆรอวันปะทุอยางรุนแรง การจัดสรรเงินชดเชยแมจะชวยลดความขัดแยงไดบางสวน แตมิอาจขจัด
ความขัดแยงใหหมดไปได 
  ประการที่สอง  การเกิดภาวะวิกฤติทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง อาจกอผลทําลายระบอบ
ทักษิณาธิปไตย ภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจอาจเกิดจากการดําเนินนโยบายอยางสุมเสี่ยงของพรรคไทย 
รักไทย สวนวิกฤติทางการเมืองอาจเกิดจากความขัดแยงระหวางรัฐบาลกับขบวนการประชาชน 
  ประการที่สาม  การขยายเมนูนโยบายเอื้ออาทรอาจชวยรักษาเสถียรภาพของระบอบ
ทักษิณาธิปไตยได เพราะชวยขยายฐานประชาชนที่มีความภักดีตอพรรคไทยรักไทย กลุมชนเหลานี้ 
จะเปนพลังในการคานพลังการตอตานระบอบทักษิณาธิปไตย แตความขัดแยงระหวางกลุมทั้งสองอาจ
บานปลายในการสั่นคลอนเสถียรภาพของรัฐบาล 
  ประการที่ส่ี  ระดับความอดทนของประชาชนที่มีตอการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคล
ของชนชั้นปกครองเปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอเสถียรภาพของระบอบทักษิณาธิปไตย หากการดูดซับ
สวนเกินทางเศรษฐกิจจากกระบวนการกําหนดและบริหารนโยบายเกินเลยระดับความอดทนของ
ประชาชน ระบอบทักษิณาธิปไตยยากที่จะยั่งยืนสถาพรได หนทางในการยืดอายุระบอบทักษิณาธิปไตย 
อยูที่การเพิ่มระดับความอดทนของประชาชน หรือมิฉะนั้นก็ตองลดระดับการดูดซับสวนเกินทาง
เศรษฐกิจจากการกําหนดและบริหารนโยบาย 
  ระบอบทักษิณาธิปไตยมิอาจดํารงอยูไดชั่วกัปปชั่วกัลป โดยที่ตองลมสลายดุจเดียวกับ
ระบอบเผด็จการและระบอบคณาธิปไตย อายุขัยของระบอบทักษิณาธิปไตยขึ้นอยูกับความยั่งยืนแหง
ความภักดีของประชาชนที่มีตอพรรคไทยรักไทย เสถียรภาพภายในพรรคไทยรักไทย การสรางและ
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พัฒนาผูนําพรรคไทยรักไทยหลังยุคทักษิณ และศักยภาพในการพัฒนาพรรคไทยรักไทยจากพรรคเถาแก
ไปเปนพรคมหาชน ดังที่กลาวแลววา พรรคไทยรักไทยมีลักษณะเปนพรรคเถาแกอยางชัดเจน หากเถา
แก ‘ลางมือในอางทองคํา’ ระบอบทักษิณาธิปไตยก็จะพบจุดจบ14 
 

  4.2 อนาคตของ Thaksinomics 
  ตราบเทาที่ระบอบทักษิณาธิปไตยยังคงดํารงอยู Thaksinomics จะยังคงมีอิทธิพลใน
กระบวนการกําหนดนโยบาย ส่ิงที่คาดการณได ก็คือ การขายเมนูนโยบายชุดเอื้ออาทรเพื่อขยายฐาน
การสนับสนุนทางการเมือง 
  ยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถีซึ่งเริ่มกลายพันธุต้ังแตป 2545 จะคอยๆเปลี่ยนโฉมไปเปน 
ยุทธศาสตรการพัฒนา ‘เอกวิถี’ ดวยเหตุที่ยุทธศาสตรโลกานุวัตรพัฒนาซึ่งเดินตามฉันทมติแหงวอชิงตัน 
(Washington Consensus) มีพลังและทรงอิทธิพลเหนือยุทธศาสตรการพัฒนารากหญา อาการ FTA 
Mania ของรัฐบาลไทยรักไทยหลังการเลือกตั้งเดือนกุมภาพันธ 2548 จะทวีความเขมขนยิ่งขึ้น 
   ภายใต Thaksinomics การกําหนดและบริหารนโยบายยังคงละเลยปจจัยเชิงสถาบัน
และกติกาการเลนเกม (Rules of the Game) การขาดความสนใจปจจัยเหลานี้ในระดับการออกแบบ
นโยบาย (Policy Design) ทําใหนโยบายจํานวนมากลมเหลว15 และมิอาจกอผลที่ยั่งยืนสถาพรและให
ประโยชนแกสังคมไทยไดอยางเต็มที่ ความขอนี้เห็นไดจากโครงการกองทุนหมูบานและโครงการ 30 
บาทรักษาทุกโรค โดยที่โครงการหลังอยูในภาวะลมลุกคลุกคลาน 
  ภายใต Thaksinomics การแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการกําหนดและบริหาร
นโยบายเศรษฐกิจยังคงมีตอไป ปญหาผลประโยชนทับซอนอาจรุนแรงมากขึ้น ซึ่งกอปฏิกิริยาการ
ตอตานในประชาสังคมไทย  จนถึงระดับที่อดีตนายกรัฐมนตรีและอดีตเลขาธิการสํานักงาน 
 
 
 
                                                 
14 บทวิเคราะหอายุขัยของรัฐบาลไทย (Government Durability) ดูอาทิเชน Chambers (2003) บทวิเคราะห
เสถียรภาพรัฐบาลไทย (Government Stability) ดูอาทิเชน Harker (2003) 
15 มติชนรายวัน ฉบับวันที่ 1 มกราคม 2548 รายงานโครงการรัฐบาลที่มีลักษณะตําน้ําพริกละลายแมน้ํา และถือเปน
ผลงานชินโบวดําของรัฐบาลจอมโปรเจ็คต ไดแก โครงการจัดตั้งบริษัทรวมคาปลีกเขมแข็ง จํากัด (องคการโชหวยแหง
ประเทศไทย) การเปดเสรีสุราพื้นบาน โครงการ Food Safety โครงการศูนยกลางการบินแหงอุษาคเณย โครงการ
กรุงเทพฯเมืองแฟชั่น โครงการเมืองใหมนครนายก โครงการ Elite Card โครงการบานเอื้ออาทร โครงการประกันภัย
เอื้ออาทร โครงการ “ไทยแกรง แขงทั่วโลก” โครงการ Thailand Plaza เปนตน ในขณะที่โครงการคอมพิวเตอรเอื้อ
อาทรมีขอรองเรียนเกี่ยวกับคุณภาพคอมพิวเตอรที่ขาย มิพักตองกลาวถึงความพยายามของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
ในการนําทรัพยากรแผนดินไปซื้อหุนสโมสรลิเวอรพูล แหง Premier League ประเทศอังกฤษ 
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คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติออกมากลาวประณามการฉอราษฎรบังหลวงที่มี
มากขึ้น และยางอายของผูนํารัฐบาลที่มีนอยลง รวมทั้งสถาปนาขบวนการชะลางให ‘เมืองไทยใส
สะอาด’ 
 

  4.3 อนาคตของเมืองไทย 
  ภายใต Thaksinomics และระบอบทักษิณาธิปไตย สังคมไทยกําลังเปลี่ยนแปลงไปสูสังคม
แหงความเสี่ยง (Risk Society) และสังคมขี้ฉอ (Rent-Seeking Society) 
   4.31 สังคมแหงความเสี่ยง (Risk Society) 
   สังคมมนุษยมีภาวะความเสี่ยงตามธรรมชาติ แตรัฐบาลอาจมีสวนในการผลิตความ
เสี่ยงเพิ่มข้ึน ในที่นี้จะกลาวถึงภาวะความเสี่ยง 3 ประเภท อันไดแก ภาวะความเสี่ยงทางเศรษฐกิจ ทาง
การเมือง และทางสังคม 
    (ก) ภาวะความเสี่ยงทางเศรษฐกิจ (Economic Risk) 
    ภาวะความเสี่ยงทางเศรษฐกิจภายใตระบบทักษิณาธิปไตยเกิดจากกระบวนการ
กําหนดนโยบายและการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจ 
    กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจภายใตระบอบทักษิณาธิปไตยเกื้อกูล 
การผลิตภาวะความเสี่ยง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร รํ่ารวยจากการหาประโยชนจากความเสี่ยง เมื่อลมลุก
คลุกคลานจากการประกอบธุรกิจระดับสิบลาน ก็รุดกาวไปประกอบธุรกิจระดับรอยลาน และพันลาน
ตามลําดับ พ.ต.ท.ทักษิณไดประโยชนจากความเสี่ยง เมื่อประกอบธุรกิจสัมปทานซึ่งมีอํานาจผูกขาด แต
การบริหารรัฐกิจมิควรใชวิธีสุมเสี่ยงเชนนี้ เพราะอาจนํามาซึ่งภาวะวิกฤติแกสังคมเศรษฐกิจไทยได16 
    กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจขาดการตรวจสอบและการคานอํานาจ 
(Check and Balance) แมภายในคณะรัฐมนตรีก็ไมมีรัฐมนตรีคนหนึ่งคนใดกลาทัดทานนโยบายที่ชี้นํา
โดย พ.ต.ท.ทักษิณ แมนโยบายดังกลาวจะมีขอบกพรอง เนื่องเพราะ พ.ต.ท.ทักษิณเปน Supreme 
Commander ของคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีที่สรางความระคายเคืองและทํางานไม ‘เขาตา’ อาจถูกปลด
ออกจากตําแหนงไดโดยงาย ในขณะเดียวกัน การสูญอํานาจและอิทธิพลของกลุมขุนนางนักวิชาการ 
อันเปนผลจากกระบวนการทําลายตนเอง ทําใหกระบวนการกําหนดนโยบายขาดการตรวจสอบจาก
ระบบราชการ 

                                                 
16 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร แสดงจุดยืนในการ ‘ไมทนตอสูในสงครามที่รูวาจะมีจุดจบอยูที่ความพายแพ’ (Fighting a 
Losing War) หากมีธุรกิจตองลม ‘ผมยังนิยมเอาของใหมที่ใหญกวาไปลางของเสียซึ่งเล็กกวา’ แมจะมีภาวะความเสี่ยง 
‘แตยิ่งเสี่ยงสูง ผลตอบแทนยอมยิ่งสูงตาม’ (High Risk, High Return) ทั้งนี้ตองมีการตรวจสอบความเสี่ยงอยาง
รอบคอบ โดยที่ความเสี่ยงนั้นตองสามารถคํานวณได (วัลยา 2547 : 109)  พ.ต.ท.ทักษิณกลาวสรุปวา ‘วิธีการใชของ
ใหญกวามาสะสางของเล็กกวานี้ยังทําใหเราตัวโตขึ้นเรื่อยๆดวย’ (วัลยา 2547 : 110) 
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    ในการบริหารอาณาจักรธุรกิจ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ทําหนาที่ชี้นํานโยบาย โดย
ไมสนใจปจจัยเชิงสถาบัน สนใจภาพมหภาคมากกวาภาพจุลภาค ภรรยาเปนผูเก็บรายละเอียดในระดับ
จุลภาค (วัลยา 2547) แตในการบริหารรัฐกิจ พ.ต.ท.ทักษิณไมมีรัฐมนตรีหรือผูใกลชิดคนหนึ่งคนใด 
ทําหนาที่เก็บรายละเอียด ปจจัยเชิงสถาบันจึงถูกละเลย การออกแบบนโยบายไมมีความเนียน เพราะ 
เรงรีบดําเนินนโยบายเพื่อเก็บเกี่ยวคะแนนนิยมทางการเมืองเปนดานหลัก ความเรงรีบมักจะนํามาซึ่ง
ความลมเหลวในการดําเนินนโยบาย โดยที่ตองสูญเสียทรัพยากรแผนดินจํานวนมากโดยที่สังคมมิไดรับ
ประโยชนอันสมควร 
    การดําเนินนโยบายกึ่งการคลัง ดวยการระดมทรัพยากรจากสถาบันการเงินของ
รัฐไปใชจาย สรางภาวะความเสี่ยงทางการคลัง (Fiscal Risk) ในเมื่อไมมีกลไกการตรวจสอบและคาน
อํานาจ สถาบันการเงินของรัฐถือเปนเครื่องมือของรัฐบาลในการบริหารนโยบายสาธารณะ หากฝาย
บริหารสั่งการใหสถาบันการเงินของรัฐจัดสรรเงินใหกูแกโครงการที่เปนนโยบายของรัฐบาล จนเกินเลย
ระดับอันเหมาะสม สถาบันการเงินของรัฐอาจเผชิญวิกฤติการณการเงิน หรือมิฉะนั้นก็ตองมีการแปลง
หนี้สถาบันการเงินของรัฐใหเปนภาระทางการคลัง (Fiscalization) 
    การจัดต ั้งบริษัทจํากัดหรือนิติบุคคลเฉพาะกิจ (Special Purpose Vehicle : 
SPV) เพื่อระดมทุนสําหรับโครงการสาธารณูปโภคขนาดใหญ (Mega-Projects) เปนอีกวิธีหนึ่งที่สราง
ภาวะความเสี่ยงทางการคลัง เพราะแมจะหลีกเลี่ยงการกอหนี้สาธารณะในปจจุบันได แตมีความ
เปนไปไดอยางสูงที่จะกลายเปนภาระการคลังในอนาคต 
    นโยบาย FTA Mania สรางภาวะความเสี่ยงทางเศรษฐกิจดวย ในเมื่อ พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร ชี้นำการทําขอตกลงการเสรีกับนานาประเทศ โดยมิไดมีการศึกษาวิจัยลวงหนาวา ควร
จะทําขอตกลงการคาเสรีกับประเทศใด และควรจะมีจุดยืนในการเจรจากับแตละประเทศอยางไร อีกทัง้
มิไดคํานึงถึงศักยภาพและความสามารถของนักเจรจาการคาไทย ในประการสําคัญ รัฐบาลมิได
ตระเตรียมการชวยเหลือภาคเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมที่ตองพายแพในเกมการคาเสรี ตนทุนการปรับ
โครงสรางการผลิตตกแกประชาชน โดยที่ธุรกิจอาจตองลมละลาย และผูใชแรงงานตองวางงาน เพียง
เพราะการทําขอตกลงการคาเสรีอยางสุมเสี่ยง 
    ยุทธศาสตร การเร งการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยกระตุ นการบริ โภค 
(Consumption-Led Growth) มีผลตอการออมมวลรวม และอาจสงผลตอดุลบัญชีเดินสะพัด ในประการ
สําคัญ สรางภาระหนี้สินแกครัวเรือน ทายที่สุด ภาวะความไรเสถียรภาพในสังคมเศรษฐกิจโลกสราง
ภาวะความเสี่ยงทางเศรษฐกิจดวย 
    (ข) ภาวะความเสี่ยงทางการเมือง (Political Risks) 
    ภาวะความเสี่ยงทางการเมืองเกิดจากการขาดธรรมภิบาล ความตองการสิทธิ
และเสรีภาพของประชาสังคม และความวุนวายทางการเมือง 
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    ระบอบทักษิณาธิปไตยไมเกื้อกูลใหมีธรรมภิบาล (Good Governance) การขาด
ธรรมาภิบาลมีผลตอคุณภาพและประสิทธิภาพการบริหารราชการแผนดิน และเปดชองใหมีการ 
ฉอราษฎรบังหลวงไดงาย การฉอราษฎรบังหลวงเชื้อเชิญกระบวนการตอตานรัฐบาล ซึ่งมีผลกระทบตอ
เสถียรภาพของรัฐบาลและเสถียรภาพทางการเมือง 
    การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพประชาชน รวมตลอดจนการเขนฆาผูนําภาค
ประชาชนระหวางป 2544-2547 ชวยกระตุนการขับเคลื่อนขบวนการสิทธิและเสรีภาพในสังคมการ
เมืองไทย หากการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพยังคงมีตอไป การเผชิญหนาระหวางรัฐบาลกับขบวนการสิทธิ
และเสรีภาพยอมเกิดขึ้นอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได 
    ความไมสงบทางการเมืองนอกจากมีพื้นฐานมาจากปญหาสิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนแลว ยังมีที่มาจากความขัดแยงดานศาสนา (โดยเฉพาะในกรณีภาคใต) ความขัดแยงในการ
จัดการและการใชประโยชนทรัพยากรทองถิ่น (ซึ่งมีปญหาทุกภูมิภาค) และความขัดแยงในกระบวนการ
ถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลสูภาคประชาชน จนอาจเกิดการเผชิญหนาระหวางรัฐบาลกับสหภาพ 
แรงงานรัฐวิสาหกิจ 
    (ค) ภาวะความเสี่ยงทางสังคม (Social Risks) 
    สังคมมีภาวะความเสี่ยงมากขึ้น เมื่อประชาชนมีความคุนเคยกับเมนูนโยบายชุด
เอื้ออาทร จนละทิ้งแนวทางการพึ่งตนเอง ภยันตรายอันเกิดจากความไววางใจวา รัฐบาลจะเอื้อมมือ 
มาชวยเสมอ หรือที่เรียกกันวา Moral Hazard ยอมบังเกิดไดโดยงาย สังคมจะมีความเปราะบางและ
ออนแอ เนื่องเพราะนโยบายชุดเอื้ออาทรบั่นทอนความเขมแข็งของสังคม 
    ภาวะความเสี่ยงของสังคมยังเกิดจากนโยบายของรัฐในการหารายไดจาก
กิจกรรมอบายมุข การสงเสริมใหประชาชนหมกมุนกับอบายมุขยอมมีผลในการทอนกําลังของสังคม  
แมสังคมไทยมิไดชื่อวาสังคมแหงความสมถะ แตความสมถะซึ่งยังมีอยูบางในสังคมไทยกําลังถูกทําลาย 
จนสังคมไทยแปรเปลี่ยนเปนสังคมอบายมุข อันอุดมดวยความชั่วราย 
    ดวยเหตุผลดังที่พรรณนาขางตน สังคมไทยกําลัง ‘พัฒนา’ ไปสูสังคมแหงความ
เสี่ยง เนื่องจากมีเหตุปจจัยทั้งดานเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม หากภาวะความเสี่ยงในสังคมมิไดมี
มากเกินไป และอยูในระดับที่สามารถจัดการได ความไรเสถียรภาพของสังคมและความไมมั่นคงของ
สังคมจะเปนปญหาไมมาก หากภาวะความเสี่ยงในสังคมมีมากเกินกวาที่จะจัดการได โดยที่รัฐมิไดสราง 
Social Safety Net ในการกรองความเสี่ยง หรือโดยที่รัฐและผูนํารัฐมิไดเรียนรูในการเพิ่มพูนศักยภาพ 
ในการจัดการความเสี่ยง สังคมยอมตองเผชิญกับความไรเสถียรภาพและความไมมั่นคงมากขึ้น 
   4.32 สังคมขี้ฉอ (Rent-Seeking Society) 
   สังคมไทยนอกจาก ‘พัฒนา’ ไปสูสังคมแหงความเสี่ยงแลว ยัง ‘พัฒนา’ เปนสังคมขี้ฉอ
อยางเต็มรูปแบบอีกดวย การดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากกระบวนการกําหนดและบริหารนโยบาย
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จะมีมากข้ึน และอาศัยวิธีการอันแยบยลและซับซอนซอนเงื่อนมากขึ้น ในการนี้ รัฐบาลตองขยายฐาน
ความภักดีของประชาชน เพื่อธํารงความชอบธรรมในการบริหารราชการแผนดิน เมนูนโยบายชุด 
เอื้ออาทรจึงขยายตัวตามกระบวนการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจและการฉอราษฎรบังหลวง 
   อยางไรก็ตาม หากลักษณะขี้ฉอของสังคมมีเกินเลยระดับความอดทนของประชาชน 
แรงตอตานรัฐบาลจะมีมากขึ้น หากชนชั้นปกครองยังคงตองการกุมอํานาจการบริหารราชการแผนดิน
ตอไป จําเปนตองแสวงหาระดับการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจที่เหมาะสม (Optimal Rent Seeking) 
เพื่อมิใหประชาชนลุกขึ้นมาตอตาน ในอีกดานหนึ่ง กลุมพลังประชาธิปไตยจักตองผนึกกําลังเพื่อผลักดัน
ใหสังคมไทยมีธรรมาภิบาล และมีกลไกการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจรัฐบาลอยางมีประสิทธิภาพ 
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ตารางที่ 1 
จํานวนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร 

หลังการเลือกตั้งเดือนมกราคม  2544 
จําแนกตามพรรคและระบบการเลือกตั้ง 

 
พรรค จํานวน ส.ส.  

ระบบบัญชีรายชื่อ 
จํานวน ส.ส.  

ระบบแบงเขตเลือกตั้ง 
จํานวน ส.ส. รวม 

1. ไทยรักไทย 48 199 247 
2. ประชาธิปตย 31 97 128 
3. ชาติไทย 6 34 40 
4. ความหวังใหม 8 28 36 
5. ชาติพัฒนา 7 24 31 
6. เสรีธรรม - 14 14 
7. กิจสังคม - 1 1 
8. ราษฎร - 2 2 
9. ถิ่นไทย - 1 1 

      รวม 100 400 500 
 

ที่มา คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
หมายเหตุ ขอมูลปรับจนถึงการเลือกต้ังซอมเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2545 
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ตารางที่ 2 

ประมาณการจํานวนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร 
ภายหลงัการควบและครอบกลุมและพรรคการเมือง 

 

พรรค จํานวน ส.ส.  
ระบบบัญชีรายชื่อ 

จํานวน ส.ส.  
ระบบแบงเขตเลือกตั้ง 

จํานวน ส.ส. รวม 

1. ไทยรักไทย 62 266 328 
2. ประชาธิปตย 31 97 128 
3. ชาติไทย 6 35 41 
4. ความหวังใหม 1 - 1 
5. กิจสังคม - 1 1 
6. ราษฎร - 2 2 

      รวม 100 400 500 
 

ที่มา ตารางที่ 1 
หมายเหตุ 1. เมื่อมีการยุบพรรคถิ่นไทย ส.ส.พรรคถิ่นไทยยายเขาพรรคไทยรักไทย 
 2. พรรคไทยรักไทยเขาครอบพรรคเสรีธรรม  พรรคความหวังใหม  และพรรคชาติพัฒนา 
 3. ประมาณการนี้มิไดคํานึงถึงจํานวน ส.ส.ที่ลาออกจากพรรคที่สังกัดเดิม  เพื่อเตรียมตัวยายเขาพรรคไทยรักไทย 
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ตารางที่ 3 

จํานวนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎรขั้นต่ํา 
ตามบทบัญญติัแหงรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2521-2540 
 

รัฐธรรมนูญ มาตรา บทบัญญัติ 

1. รธน. 2521 มาตรา 95 พรรคการเมืองตองสงผูสมัครไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พึงมี 

2. รธน. 2534 มาตรา 106 พรรคการเมืองตองสงผูสมัครไมนอยกวา 120 คน  
(สภาผูแทนราษฎรประกอบดวยสมาชิกจํานวน 360 คน  
ตามมาตรา 99) 

3. รธน. 2534 แกไข
เพิ่มเติมฉบับที่ 5 
พ.ศ. 2538 

มาตรา 112 พรรคการเมืองตองสงผูสมัครไมนอยกวา 25% ของจํานวน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พึงมี 

4. รธน. 2540 - ไมมีบทบัญญัติที่กําหนดจํานวนขั้นต่ําของผูสมัครรับเลือกตั้ง
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคการเมืองแตละพรรค 
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ตารางที่ 4 

การเสนอรางกฎหมายทัว่ไปโดยสมาชกิสภาผูแทนราษฎร 
ตามบทบัญญติัแหงรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2521-2540 
 

รัฐธรรมนูญ มาตรา บทบัญญัติ 

1. รธน. 2521 มาตรา 125 1. ตองเปนมติของพรรคการเมืองตนสังกัด 
2. ตองมี ส.ส. สังกัดพรรคเดียวกันลงนามรับรองไมนอยกวา  

20 คน 
2. รธน. 2534 มาตรา 143 เหมือน รธน. 2521 
3. รธน. 2540 มาตรา 169 เหมือน รธน. 2521 
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ตารางที ่5 

อายุขัยของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวตัร 
2544 - 2547 

 

รัฐบาลทักษิณ วันดํารงตําแหนง วันส้ินตําแหนง อายุขัย 

1 17 กุมภาพันธ 2544 14 มิถุนายน 2544 3 เดือน 26 วัน 

2 14 มิถุนายน 2544  9 ตุลาคม 2544 3 เดือน 26 วัน 
3  9 ตุลาคม 2544  5 มีนาคม 2545 4 เดือน 27 วัน 
4  5 มีนาคม 2545  3 ตุลาคม 2545 6 เดือน 29 วัน 
5  3 ตุลาคม 2545  8 กุมภาพันธ 2546 4 เดือน   6 วัน 
6  8 กุมภาพันธ 2546  8 พฤศจิกายน 2546 9 เดือน  
7  8 พฤศจิกายน 2546 10 มีนาคม 2547 4 เดือน 2 วัน 
8 10 มีนาคม 2547 30 มิถุนายน 2547 3 เดือน 20 วัน 
9 30 มิถุนายน 2547 6 ตุลาคม 2547 3 เดือน 6 วัน 
10 6 ตุลาคม 2547   5 กุมภาพันธ 2548             4 เดือน 

       รัฐบาลทักษิณ 1-9 อายุถัวเฉลี่ยตอรัฐบาล      4 เดือน 9 วัน 

       รัฐบาลทักษิณ 1-10 อายุถัวเฉลี่ยตอรัฐบาล      4 เดือน 23 วนั 
 
ที่มา สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 www.cabinet.thaigov.go.th 
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ตารางที่ 6 

จํานวนบุคคลที่ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีในรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ชนิวตัร 
กุมภาพนัธ 2544 – มกราคม 2547 

 

ประเภทรัฐมนตรี จํานวน 

1. จํานวนบุคคลที่ดํารงตําแหนงรัฐมนตรี 
ในตําแหนงเดิมตั้งแตตน 
(รัฐมนตรีขาประจํา  ชั้นหนึ่ง) 

4 

2. จํานวนบุคคลที่ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีตั้งแตตน  
แตถูกสลับตําแหนงเปนครั้งคราว 
(รัฐมนตรีขาประจํา  ชั้นสอง) 

15 

3. จํานวนบุคคลที่ดํารงตําแหนงรัฐมนตรี   
แตมิไดดํารงตําแหนงตั้งแตตน  และดํารงตําแหนงไมตอเนื่อง 
(รัฐมนตรีขาจร) 

38 

4. จํานวนบุคคลที่เคยดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  57 
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ตารางที่ 7 

องคกรอิสระตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 
 

รายชื่อองคกร หมวด มาตรา 

ก. องคกรรัฐธรรมนุญาภิบาล   
1. สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ แนวนโยบายแหงรัฐ มาตรา 89 
2. คณะกรรมการการเลือกตั้ง รัฐสภา : คณะกรรมการการเลือกตั้ง หมวด 6 สวนที่ 4 
 บทเฉพาะกาล และมาตรา 327 
3. ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา รัฐสภา : ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา หมวด 6 สวนที่ 7 
 บทเฉพาะกาล และมาตรา 330 
4. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ รัฐสภา : คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ 
หมวด 6 สวนที่ 8 

 บทเฉพาะกาล และมาตรา 334(1) 
5. ศาลรัฐธรรมนูญ ศาล : ศาลรัฐธรรมนูญ หมวด 8 สวนที่ 3 
 -  
 บทเฉพาะกาล มาตรา 270 

และมาตรา 334(1) 
6. สํานักงานศาลยุติธรรม ศาล : ศาลยุติธรรม หมวด 8 สวนที่ 3 
 -  
 บทเฉพาะกาล มาตรา 275 

และมาตรา 334(1) 
7. ศาลปกครอง ศาล : ศาลปกครอง หมวด 8 สวนที่ 4 
 -  
 บทเฉพาะกาล มาตรา 280 
8. คณะกรรมการปองกันและปราบปราม  

 การทุจริตแหงชาติ 
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ หมวด 10 สวนที่ 2 

 บทเฉพาะกาล มาตรา 302 
มาตรา 329   
และมาตรา 331 

9. คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน การตรวจเงินแผนดิน หมวด 11 
 บทเฉพาะกาล มาตรา 329  และ 333 

  10. ศาลฎีกา  แผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง 

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ หมวด 10 สวนที่ 4 

 บทเฉพาะกาล มาตรา 329   
และมาตรา 332 
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รายชื่อองคกร หมวด มาตรา 

ข. องคกรอิสระอื่น   
1. องคกรจัดสรรคลื่นความถี่
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และวิทยุ
โทรคมนาคม 

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 40  

2. องคกรคุมครองผูบริโภค สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 57 
 

ที่มา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
หมายเหตุ พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน  และกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2543 กําหนดใหมีองคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ 2 องคกร คือ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน
แหงชาติ (กสช.) และคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กทช.) 



 44

ตารางที่ 8 
ขนาดการเปดประเทศของระบบเศรษฐกิจไทย 

2538/2530 – 2546 
(% of GDP at Current Market Prices) 

 
ป X/GDP M/GDP (X+M)/GDP 

2528 - 2530 26.1 26.1 52.2 
2533 - 2535 35.8 41.7 77.5 
2538 - 2540 43.1 46.9 90.0 
2541 - 2543 61.4 49.1 110.6 
2544 66.0 59.4 125.4 
2545 p 64.7 57.5 122.2 
2546 p 65.7 58.9 124.6 

 

ที่มา คํานวณจากบัญชีประชาชาติ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ 
และสังคมแหงชาติ 

หมายเหตุ  ขอมูลป 2545 และ 2546 เปนขอมูลเบ้ืองตน 
  X         =   มูลคาสินคาและบริการสงออก 
  M        =   มูลคาสินคาและบริการนําเขา 
  GDP   =   รายไดประชาชาติ 
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ตารางที่ 9 
รายจายในการบริโภคของประชาชน 2528/30 – 2546 

(% of GDP at Current Market Prices) 
 

ป C/GDP 
2528 - 2530 61.2 
2533 - 2535 55.4 
2538 – 2540 53.9 
2541 – 2543 55.3 
2544 57.0 
2545 p 56.5 
2546 p 56.2 

 

ที่มา คํานวณจากบัญชีประชาชาติ  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ 
และสังคมแหงชาติ 

หมายเหตุ  ขอมูลป 2545 และ 2546 เปนตัวเลขประมาณการ 
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ตารางที่ 10 
ความสาํคัญของงบกลางในงบประมาณรายจายรัฐบาลพรรคไทยรักไทย 

(ลานบาท) 
 

ปงบประมาณ งบประมาณรายจายรวม งบกลาง 

งบกลาง 
คิดเปนรอยละของ
งบประมาณรายจาย
รวม 

2544 910,000 86,912 9.55 
2545 1,023,000 183,841 17.97 
2546 999,900 147,634 14.76 
2547 1,028,000 265,826 25.86 
2548 1,200,000 200,190 16.68 

 

ที่มา  สํานักงบประมาณ 
หมายเหตุ     งบประมาณประจําป 2544 จัดทําในยุครัฐบาลนายชวน หลีกภัย 
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ตารางที่ 11 

ที่มาของแนวความคิดสําคญัของทักษโิณมิกส 
 

แนวความคิดสําคัญของทักษิโณมิกส ที่มา 

1. การฟนเศรษฐกิจจากภาวะตกต่ํา/ถดถอย ดวยการ
อัดฉีดเงินเขาสูระบบเศรษฐกิจ 

Keynesianism 

2. นโยบายเอื้ออาทรและสวัสดิการสังคม รัฐสวัสดิการในยุโรปตะวันตก 

3. การพัฒนาเศรษฐกิจชนบทและเศรษฐกิจรากหญา นักวิชาการไทยจํานวนมากนําเสนอนโยบายนี้มาชานาน 

แตไมมีรัฐบาลใดสนใจดําเนินนโยบายอยางจริงจัง 

4. การพัฒนาโดยใหความสําคัญแกอุปสงค
ภายในประเทศ (Domestic Demand) มากกวา 
อุปสงคภายนอก (External Demand) 

“Demand-led Growth Model” 

5. นโยบายประชานิยม ละตินอเมริกา 

6. กองทุนหมูบาน  ธนาคารประชาชน  SML Microfinance, Grameen Bank 

7. การแปลงสินทรัพยเปนทุน Hernando de Soto 

8. การใชนโยบายกึ่งการคลัง (Quasi-Fiscal Policy) มีหลายประเทศดําเนินการมากอนแลว 
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ตารางที่ 12  
ความแตกตางระหวางยุทธศาสตรการพัฒนาทววิิถ ี(DTDM)  

กับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีง (BC) 
 

ความแตกตางดาน DTDM BC 

1. การผลิต การผลิตเพื่อพาณิชย เพื่อการสงออก การผลิตเพื่อการยังชีพ ผลิตใหพอใช เหลือจึง
ขาย 

2. การเกษตร เกษตรกรรมปนเปอน (GMO) เกษตรกรรมธรรมชาติ 
3. การใชประโยชนจากความ
ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ 

การผลิตตามความไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบ จะเห็นไดจาก FTAs, 
โครงการหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ 

การกระจายการผลิต (Diversification of 
Production) ไมยึดหลักการผลิตตามความ
ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ 

4. การบริโภค “อยูดี กินดี”  
“Consumption Maximization” 
“Consumption-Led Growth” 

“อยูพอดี กินพอดี”  
“Optimal Consumption” 
“Maximizing Welfare by Minimizing 
Consumption” 

5. วิถีการดําเนินชีวิต สงเสริมการใชจายในการบริโภค  
สงเสริมการใชจายเกินตัว 
สงเสริมการใชจายในการเลนหุน  
เพื่อเพิ่มดัชนีตลาดหลักทรัพย  

“อยูพอดี กินพอดี”  
ไมตองการสังคมที่มีความเส่ียง (Risk 
Society) 

6. อบายมุข สงเสริมการใชจายในการเลนหวย 
สงเสริมการจัดตั้งกาสิโน สถานบันเทิง 
สงเสริมกิจกรรมอบายมุข 

อบายมุขเปนของตองหาม 
อบายมุขขัดตอหลักการ “อยูพอดี  
กินพอดี” 

7. การจัดการทรัพยากร
ทองถิ่น 

เนนบทบาทของรัฐบาลสวนกลาง 
ในการจัดการทรัพยากรทองถิ่น 
ทําลายความเขมแข็งของชุมชน 

เนนบทบาทของชุมชน  
สรางความเข็มแข็ง และเพิ่มสิทธิใหแกชุมชน
ในการจัดการทรัพยากรทองถิ่น 

8. องคกรประชาชน ตองการองคกรประชาชนที่อยูภายใต
การกํากับของรัฐบาล และเชื่อฟง
รัฐบาล 

สงเสริมการจัดตั้งองคกรประชาชน  
เสริมสรางความเขมแข็งขององคกรประชาชน 
เพื่อสรางอํานาจตอรอง และ Collective 
Action 
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ภาคผนวกที่ 1  วาดวยคณะรัฐมนตรีรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร 

ภาคผนวกที่ 1-1 
รายนามรัฐมนตรีทั้งหมด 

ในรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ชนิวัตร 
กุมภาพนัธ 2544 – ตุลาคม 2547 

 

1. กร  ทัพพะรังส ี  30. ลดาวัลลิ์  วงศศรีวงศ  
2. กระแส  ชนะวงค   31. วราเทพ  รัตนากร  
3. เกษม  วัฒนชัย   32. วัฒนา  เมืองสุข 
4. จาตุรนต  ฉายแสง   33. วันมูหะมัดนอร  มะทา  
5. จําลอง  ครุฑขุนทด   34. วิเชษฐ  เกษมทองศรี  
6. จําลอง  เอี่ยมแจงพันธุ   35. วิษณุ  เครืองาม 
7. ชวลิต  ยงใจยุทธ   36. สนธยา  คุณปลื้ม  
8. ชูชีพ  หาญสวัสด์ิ    37. สมคิด  จาตุศรีพิทักษ  
9. เชษฐา  ฐานะจาโร   38. สมบัติ  อุทัยสาง  
10. เดช  บุญ-หลง   39. สมศักด์ิ  เทพสุทิน  
11. ธรรมรักษ  อิศรางกูร ณ อยุธยา  40. สรอรรถ  กลิ่นประทุม  
12. นที  ขลิบทอง   41. สัมพันธ  บุญญานนัต 
13. นิกร  จํานง  42. สิริกร  มณีรินทร 
14. เนวิน  ชิดชอบ  43. สุชัย  เจริญรัตนกุล 
15. ประชา  พรหมนอก  44. สุชาติ  เชาววิศิษฐ  
16. ประชา  มาลีนนท   45. สุดารัตน  เกยุราพันธุ   
17. ประพัฒน  ปญญาชาติรักษ   46. สุธรรม  แสงประทุม 
18. ประมวล  รุจนเสรี   47. สุรเกียรติ์  เสถียรไทย  
19. ปองพล  อดิเรกสาร   48. สุรพงษ  สืบวงศลี  
20. ปุระชัย  เปยมสมบูรณ   49. สุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ   
21. พงศกร  เลาหวิเชียร   50. สุวรรณ  วลัยเสถียร  
22. พงศเทพ  เทพกาญจนา   51. สุวัจน  ลิปตพัลลภ 
23. พงษศักด์ิ  รักตพงศไพศาล   52. สุวิทย  คุณกิตติ  
24. พรหมมินทร  เลิศสุริยเดช  53. อดิศัย  โพธารามิก  
25. พิเชษฐ  สถิรชวาล   54. อนุทิน  ชาญวีรกูล 
26. พิทักษ  อินทรวิทยนันท   55. อนุรักษ  จุรีมาศ 
27. พินิจ  จารุสมบัติ   56. อารีย  วงศอารยะ 
28. โภคิน  พลกุล   57. อุไรวรรณ  เทียนทอง 
29. ยุทธศักด์ิ  ศศิประภา     
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ภาคผนวกที่ 1-2 
การปรับคณะรัฐมนตรี 

รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวตัร 
 

ครั้งที่ วันเดือนป เหตุผล 

1 14 มิถุนายน 2544 นายแพทยเกษม  วัฒนชัย ลาออกจากตําแหนงรัฐมนตรศึีกษาธกิาร  
พ.ต.ท. ทักษณิ  ชินวัตร ดํารงตําแหนงแทน 

2 9 ตุลาคม 2544 พ.ต.ท. ทักษณิ  ชินวัตร ออกจากตาํแหนงรัฐมนตรีศึกษาธิการ 
สุวิทย  คุณกิตติ  ดํารงตําแหนงแทน 

3 5 มีนาคม 2545 ปรับคณะรัฐมนตรีเนื่องจากพรรคชาติพัฒนาเขารวมรัฐบาล  และนายเนวิน  
ชิดชอบ  ยึดเกาอี้รัฐมนตรีชวยวาการ 

4 3 ตุลาคม 2545 ปรับคณะรัฐมนตรีเนื่องจากมีการปฏิรูประบบราชการ 
5 8 กุมภาพันธ 2546 ปรับคณะรัฐมนตรีเนื่องจากมีปญหาความขัดแยงในกระทรวงยุติธรรม ซึ่งม ี

ร.ต.อ.ปุระชัย  เปยมสมบูรณ   ดํารงตําแหนงรัฐมนตร ี
6 8 พฤศจิกายน 2546 ปรับคณะรัฐมนตรีเนื่องจากขับพรรคชาติพัฒนาออกจากการรวมรัฐบาล 
7 10 มีนาคม 2547 ปรับคณะรัฐมนตรีเนื่องจากมีปญหาวิกฤติการณ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 
8 30 มิถุนายน 2547 ปรับคณะรัฐมนตรีเนื่องจากนําพรรคชาติพัฒนากลับเขารวมรัฐบาล 
9 6 ตุลาคม 2547 พล.อ.ธรรมรักษ อิศรางกูร ณ อยุธยา และ ร.อ.สุชาติ เชาววิศิษฐ  

รองนายกรัฐมนตรี  และ พล.อ.เชษฐา ฐานะจาโร รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหม ลาออกจากตําแหนง 

 
ที่มา สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 www.cabinet.thaigov.go.th 
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ภาคผนวกที่ 1-3 
จํานวนรัฐมนตรี 

รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ชนิวตัร 
กุมภาพนัธ 2544 – ตุลาคม 2547 

 

รัฐบาลทักษิณ รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรวีาการ รัฐมนตรชีวยวาการ รวม 

1 5 18(2) 14 35 

2 5 18(3) 15 35 

3 5 18(3) 15 35 

4 6 19(4) 16 37 

5 6 19 10 35 

6 7 19 9 35 

7 7 19 9 35 

8 7 19 9 35 

9 8 19 8 35 

10 7 19 9 35 
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ภาคผนวกที่ 1-4 
รายนามรัฐมนตรีขาประจํา 

รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ชนิวตัร 
กุมภาพนัธ 2544 – ตุลาคม 2547 

 

จาตุรนต ฉายแสง 
ชวลิต ยงใจยทุธ (พลเอก) 
ธรรมรักษ   อิศรางกูร ณ อยุธยา (พลเอก) 
ประชา มาลีนนท 
ปุระชัย เปยมสมบูรณ (ร.ต.อ.) 
พงศเทพ เทพกาญจนา 
วราเทพ รัตนากร 
วันมหูะมัดนอร มะทา 
สนธยา  คุณปลื้ม 
สมคิด จาตุศรีพิทักษ 
สมศักดิ์ เทพสทุนิ 
สรอรรถ กลิ่นประทุม 
สุชาติ เชาววิศิษฐ (รอยเอก) 
สุดารัตน เกยุราพันธุ 
สุรเกียรติ์ เสถียรไทย 
สุรพงษ สืบวงศลี (นายแพทย) 
สุริยะ จึงรุงเรืองกิจ 
สุวิทย คุณกิตติ 
อดิศัย โพธารามิก 
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ภาคผนวกที่ 1-5 
รายนามรัฐมนตรีขาประจํา  ชั้นหนึง่ 
รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ชนิวตัร 
กุมภาพนัธ 2544 – ตุลาคม 2547 

 

พลเอกชวลิต  ยงใจยทุธ ดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลทักษิณ 
ทุกชุด ดํารงตาํแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม
ในรัฐบาลทกัษิณ 1-4 

วราเทพ  รัตนากร ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการคลัง 
ในรัฐบาลทกัษิณทุกชุด 

สุรเกียรติ์  เสถยีรไทย ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ
ในรัฐบาลทกัษิณทุกชุด 

สุดารัตน  เกยรุาพันธุ ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข 
ในรัฐบาลทกัษิณทุกชุด 
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ภาคผนวกที่ 1-6 

รายนามรัฐมนตรีขาประจํา  ชั้นสอง 
รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ชนิวตัร 
กุมภาพนัธ 2544 – ตุลาคม 2547 

 

จาตุรนต  ฉายแสง รมต.สํานกันายกรัฐมนตร ี ทักษิณ 1-3 
 รมต.ยุติธรรม ทักษิณ 4 
 รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 5-10 
ธรรมรักษ  อิศรางกูร  ณ อยุธยา รมต.สํานกันายกรัฐมนตร ี ทักษิณ 1-4 
 รมต.กลาโหม ทักษิณ 5-7 
 รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 8-9 
ประชา  มาลีนนท รมช.คมนาคม ทักษิณ 1-4 
 รมช.มหาดไทย ทกัษิณ 5-10 
 รมช.สาธารณสุข ทักษิณ 5-6 
ปุระชัย  เปยมสมบูรณ รมต.มหาดไทย ทักษิณ 1-4 
 รมต.ยุติธรรม ทักษิณ 5 
 รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 6-10 
พงศเทพ  เทพกาญจนา รมต.ยุติธรรม ทักษิณ 1-3 
 รมต.ประจําสาํนักนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 4 
 รมต.พลังงาน ทักษิณ 5 
 รมต.ยุติธรรม ทักษิณ 6-10 
วันมหูะมัดนอร  มะทา รมต.คมนาคม ทักษิณ 1-4 
 รมต.มหาดไทย ทักษิณ 5-7 
 รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 8-9 
 รมต.เกษตรและสหกรณ ทักษิณ 10 
สนธยา  คุณปลื้ม รมต.วิทยาศาสตร เทคโนโลยี และสิ่งแวดลอม ทักษิณ 1-4 
 รมต.การทองเที่ยวและกีฬา ทักษิณ 5-10 
สมคิด  จาตุศรีพิทักษ รมต.การคลัง ทักษิณ 1-5, 8-10 
 รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 3-4, 6-7 
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สมศักดิ์  เทพสุทิน รมต.ประจําสาํนักนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 1-4 
 รมต.อุตสาหกรรม ทักษิณ 5-6 
 รมต.เกษตรและสหกรณ ทักษิณ 7-9 
 รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 10 
สรอรรถ  กลิ่นประทุม รมช.มหาดไทย ทักษิณ 1-4 
 รมต.เกษตรและสหกรณ ทักษิณ 5-6 
 รมต.การพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย ทักษิณ 7-10 
สุชาติ  เชาววศิิษฐ รมช.การคลัง ทักษิณ 1-7 
 รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 8-9 
สุรพงษ  สืบวงศลี รมช.สาธารณสุข ทักษิณ 1-4 
 รมต.เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ทักษิณ 5-10 
สุริยะ  จึงรุงเรอืงกิจ รมต.อุตสาหกรรม ทักษิณ 1-4 
 รมต.คมนาคม ทักษิณ 5-10 
สุวิทย  คุณกิตติ รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 1-2, 5-7 
 รมต.ศึกษาธกิาร ทักษิณ 3-4 
 รมต.ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ทักษิณ 8-10 
อดิศัย  โพธารามิก รมต.พาณิชย ทักษิณ 1-6 
 รมต.ศึกษาธกิาร ทักษิณ 7-10 
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ภาคผนวกที่ 1-7 
รายนามรัฐมนตรีขาจร 

รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ชนิวตัร 
กุมภาพนัธ 2544 – ตุลาคม 2547 

 

กร  ทัพพะรังส ี รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 4-6 
 รมต.วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี ทักษิณ 8-10 
กระแส  ชนะวงค  รมต.ประจําสาํนักนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 1-4 
เกษม  วัฒนชยั  รมต.ศึกษาธกิาร ทักษิณ 1 
จําลอง  ครุฑขุนทด  รมช.ศึกษาธิการ ทักษิณ 1-3 
จําลอง  เอี่ยมแจงพนัธุ  รมช.สาธารณสุข ทักษิณ 7 
ชูชีพ  หาญสวสัด์ิ   รมต.เกษตรและสหกรณ ทักษิณ 1-4 
เชษฐา  ฐานะจาโร  รมต.วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี ทักษิณ 7 
 รมต.กลาโหม ทักษิณ 8-9 
เดช  บุญ-หลง  รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 1-4 
 รมต.แรงงานและสวัสดิการสงัคม ทักษิณ 1-4 
นท ี ขลิบทอง  รมช.เกษตรและสหกรณ ทักษิณ 1-4 
นิกร  จํานง รมช.คมนาคม ทักษิณ 4-10 
เนวนิ  ชิดชอบ รมช.พาณิชย ทักษิณ 4 
 รมช.เกษตรและสหกรณ ทักษิณ 5-10 
ประชา  พรหมนอก รมช.สาธารณสุข ทักษิณ 5-6 
ประพัฒน  ปญญาชาติรักษ  รมช.เกษตรและสหกรณ ทักษิณ 1-4 
 รมว.ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ทักษิณ 5-7 
ประมวล  รุจนเสรี  รมช.มหาดไทย ทักษิณ 5-8 
ปองพล  อดิเรกสาร  รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 1-4 
 รมต.ศึกษาธกิาร ทักษิณ 5-6 
พงศกร  เลาหวิเชียร  รมช.คมนาคม ทักษิณ 1-4 
พงษศักดิ์  รักตพงศไพศาล  รมช.พาณิชย ทักษิณ 7-9 
 รมต.อุตสาหกรรม ทักษิณ 10 
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พรหมมินทร  เลิศสุริยเดช รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 5 
 รมต.พลังงาน ทักษิณ 6-10 
พิเชษฐ  สถิรชวาล  รมช.อุตสาหกรรม ทักษิณ 1-4 
 รมช.คมนาคม ทักษิณ 5-6 
พิทกัษ  อินทรวิทยนนัท  รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 1-4 
พินิจ  จารุสมบัติ  รมต.วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี ทักษิณ 5-6 
 รมต.อุตสาหกรรม ทักษิณ 7-9 
 รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 10 
โภคิน  พลกุล  รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 7 
 รมต.มหาดไทย ทักษิณ 8-10 
ยุทธศักดิ ์ ศศิประภา  รมช.กลาโหม ทักษิณ 1-4 
ลดาวัลล์ิ  วงศศรีวงศ  รมช.แรงงานและสวัสดิการสงัคม ทักษิณ 1-4 
วัฒนา  เมืองสุข รมช.พาณิชย ทักษิณ 5-6 
 รมต.พาณิชย ทักษิณ 7-10 
วิเชษฐ  เกษมทองศรี  รมช.คมนาคม ทักษิณ 7-10 
วิษณุ  เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 5-10 
สมบัติ  อุทัยสาง  รมช.มหาดไทย ทักษิณ 1-4 
สัมพันธ  บุญญานนัต รมต.กลาโหม ทักษิณ 10 
สิริกร  มณีรินทร รมช.ศึกษาธิการ ทักษิณ 2-7 
 รมช.สาธารณสุข ทักษิณ 8 
สุชัย  เจริญรัตนกุล รมช.สาธารณสุข ทักษิณ 10 
สุธรรม  แสงประทุม รมต.ทบวงมหาวทิยาลยั ทักษิณ 1-3 
 รมช.ศึกษาธิการ ทักษิณ 8-9 
 รมช.มหาดไทย ทักษิณ 10 
สุวรรณ  วลัยเสถียร  รมช.พาณิชย ทักษิณ 1-4 
สุวัจน  ลิปตพลัลภ รมต.ประจําสาํนักนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 4 
 รมต.ทบวงมหาวทิยาลยั ทักษิณ 4 
 รมต.แรงงาน ทักษิณ 5-6 
 รองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 9-10 
อนุทนิ  ชาญวรีกูล รมช.สาธารณสุข ทักษิณ 9 
 รมช.พาณิชย ทักษิณ 10 
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อนุรักษ  จุรีมาศ รมต.การพัฒนาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ทักษิณ 5-6 
 รมต.วฒันธรรม ทักษิณ 7-10 
อารีย  วงศอารยะ รมต.ศึกษาธกิาร ทักษิณ 10 
อุไรวรรณ  เทยีนทอง รมต.วฒันธรรม ทักษิณ 5-6 
 รมต.แรงงาน ทักษิณ7-10 
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ภาคผนวกที่ 2  ผูนําพรรคไทยรักไทยกับผลประโยชน 
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

ภาคผนวกที่ 2-1 
มูลคาหุนทีถ่ือครองของตระกูลที่เกี่ยวของกับรัฐบาลพรรคไทยรักไทย (ลานบาท) 

 
ตระกูล 2543 2544 2545 2546 2547 
มาลีนนท 24,423.00 25,569.87 22,636.23 26,711.69 20,585.83 
ชินวัตร 11,772.28 12,768.20 8,365.29 18,543.52 31,543.75 
ดามาพงศ 5,864.24 6,470.88 4,125.19 9,382.78 15,267.24 
โพธารามิก 1,709.39 558.82 435.52 3,031.34 866.70 
วิญญรัตน 723.31 851.21 1,611.98 1,545.78 1,750.25 
มหากิจศิริ 135.72 187.57 2,360.12 3,717.65 3,324.98 
เทพกาญจนา 89.21 535.16 977.25 1,993.84 1,334.74 
วงศสวัสดิ์ - - - 689.67 2,042.06 
จึงรุงเรืองกิจ - - - 162.00 284.85 

  

ที่มา วารสารการเงินการธนาคาร 
 
 

ภาคผนวกที่ 2-2 
อันดับความร่าํรวยในมูลคาหุนของตระกูลที่เกีย่วของกับรัฐบาลพรรคไทยรักไทย 

 
ตระกูล 2543 2544 2545 2546 2547 
มาลีนนท 1 1 1 1 2 
ชินวัตร 2 2 3 3 1 
ดามาพงศ 3 3 6 4 3 
โพธารามิก 10 27 64 17 58 
วิญญรัตน 18 15 13 40 26 
มหากิจศิริ 93 95 9 13 14 
เทพกาญจนา 134 30 27 24 37 
วงศสวัสดิ์ - - - 66 22 
จึงรุงเรืองกิจ - - - 196 150 

 

ที่มา วารสารการเงินการธนาคาร 
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ภาคผนวกที่ 2-3 
ตระกูลเศรษฐีหุนไทย  

 

ป 2543 (ณ 30 กันยายน) 
 

อันดับ นามสกุล จํานวนเงิน (ลานบาท) 

1 มาลีนนท 24,422.96 
2 ชินวัตร 11,772.28 
3 ดามาพงศ 5,864.24 
4 จิราธิวัฒน 3,020.84 
5 เบญจรงคกุล 2,615.63 
6 ดํารงชัยธรรม 2,394.84 
7 อัศวโภคิน 2,046.18 
8 จันศิริ 1,854.81 
9 เล่ียวไพรัตน 1,765.20 

10 โพธารามิก 1,709.39 
 

ที่มา วารสารการเงินการธนาคาร 
 
 

 

ป 2544 (ณ 30 กันยายน) 
 

อันดับ นามสกุล จํานวนเงิน (ลานบาท) 

1 มาลีนนท 25,569.87 
2 ชินวัตร 12,768.20 
3 ดามาพงศ 6,470.88 
4 อัศวโภคิน 5,329.87 
5 จิราธิวัฒน 3,818.45 
6 จันศิริ 2,493.95 
7 ดํารงชัยธรรม 1,836.04 
8 เบญจรงคกุล 1,278.75 
9 วิทยฐานกรณ 1,248.84 

10 เล่ียวไพรัตน 1,218.63 
 

ที่มา วารสารการเงินการธนาคาร 
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ป 2545 (ณ 30 กันยายน) 
 
อันดับ นามสกุล จํานวนเงิน (ลานบาท) 

1 มาลีนนท 22,636.23 
2 อัศวโภคิน 12,004.72 
3 ชินวัตร 8,365.29 
4 จิราธิวัฒน 5,793.35 
5 ดํารงชัยธรรม 4,922.72 
6 ดามาพงศ 4,125.19 
7 จันศิริ 4,061.03 
8 กรรณสูต 2,442.78 
9 มหากิจศิริ 2,360.12 

10 เผอิญโชค 2,308.86 
 

ที่มา วารสารการเงินการธนาคาร 
 
 

ป 2546 (ณ 30 กันยายน) 
 

อันดับ นามสกุล จํานวนเงิน (ลานบาท) 

1 มาลีนนท 26,711.69 
2 อัศวโภคิน 19,880.99 
3 ชินวัตร 18,543.52 
4 ดามาพงศ 9,382.78 
5 จิราธิวัฒน 7,545 .98 
6 กรรณสูต 6,701.76 
7 จันศิริ 6,053.47 
8 ดํารงชัยธรรม 5,534.74 
9 เผอิญโชค 4,507.25 

10 วิทยฐานกรณ 4,076.87 
 

ที่มา วารสารการเงินการธนาคาร 
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ป 2547 (ณ 30 กันยายน) 
 

อันดับ นามสกุล จํานวนเงิน (ลานบาท) 

1 ชินวัตร 31,543.75 
2 มาลีนนท 20,585.83 
3 ดามาพงศ 15,267.24 
4 อัศวโภคิน 14,551.99 
5 กรรณสูต 8,925.95 
6 จิราธิวัฒน 7,322.10 
7 ลาภวิสุทธิสิน 6,892.12 
8 เบญจรงคกุล 6,864.20 
9 จันศิริ 5,123.83 

10 จรณะจิตต 4,951.13 
 

ที่มา วารสารการเงินการธนาคาร 
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ภาคผนวกที่  2-4 
เศรษฐีหุนไทย  

ป 2543 (ณ 30 กันยายน) 
 

อันดับ ช่ือ - นามสกุล จํานวนเงิน (ลานบาท) 

1 นายพานทองแท  ชินวัตร 11,482.28 
2 นายบรรณพจน  ดามาพงศ 5,864.24 
3 นายประวิทย  มาลีนนท 4,887.76 
4 น.ส. รัตนา  มาลีนนท 3,363.22 
5 นายประชา  มาลีนนท 3,362.80 
5 นายประชุม  มาลีนนท 3,362.80 
5 นายประสาร  มาลีนนท 3,362.80 
5 น.ส. อัมพร  มาลีนนท 3,362.80 
9 น.ส. นิภา  มาลีนนท 2,720.80 

10 นายไพบูลย  ดํารงชัยธรรม 2,394.84 
 

ที่มา วารสารการเงินการธนาคาร 
 
 

ป 2544 (ณ 30 กันยายน) 
 

อันดับ ช่ือ - นามสกุล จํานวนเงิน (ลานบาท) 

1 นายพานทองแท  ชินวัตร 12,448.20 
2 นายบรรณพจน  ดามาพงศ 6,470.88 
3 นายประวิทย  มาลีนนท 5,161.84 
4 นายอนันต  อัศวโภคิน 4,644.58 
5 น.ส. รัตนา  มาลีนนท 3,551.82 
6 นายประชุม  มาลีนนท 3,551.36 
6 นายประสาร  มาลีนนท 3,551.36 
6 น.ส. อัมพร  มาลีนนท 3,551.36 
9 น.ส. นิภา  มาลีนนท 2,647.36 

10 นายไพบูลย  ดํารงชัยธรรม 1,836.04 
 

ที่มา วารสารการเงินการธนาคาร 
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ป 2545 (ณ 30 กันยายน) 
 

อันดับ ช่ือ - นามสกุล จํานวนเงิน (ลานบาท) 

1 นายอนันต  อัศวโภคิน 9,858.16 
2 นายไพบูลย  ดํารงชัยธรรม 4,922.72 
3 นายประวิทย  มาลีนนท 4,568.00 
4 นายพานทองแท  ชินวัตร 4,417.89 
5 นายบรรณพจน  ดามาพงศ 4,125.19 
6 น.ส. พิณทองทา  ชินวัตร 3,743.40 
7 น.ส. รัตนา  มาลีนนท 3,143.20 
8 นายประชุม  มาลีนนท 3,142.80 
8 นายประสาร  มาลีนนท 3,142.80 
8 น.ส. อัมพร  มาลีนนท 3,142.80 

 

ที่มา วารสารการเงินการธนาคาร 
 
 

ป 2546 (ณ 30 กันยายน) 
 
อันดับ ช่ือ - นามสกุล จํานวนเงิน (ลานบาท) 

1 นายอนันต  อัศวโภคิน 16,373.37 
2 น.ส. พิณทองทา  ชินวัตร 10,208.00 
3 นายบรรณพจน  ดามาพงศ 9,382.78 
4 นายพานทองแท  ชินวัตร 7,864.65 
5 นายเปรมชัย  กรรณสูต 5,692.60 
6 นายไพบูลย  ดํารงชัยธรรม 5,534.74 
7 นายประวิทย  มาลีนนท 5,390.24 
8 นางปราณี  เผอิญโชค 3,948.50 
9 น.ส. รัตนา  มาลีนนท 3,708.98 

10 นายประชุม  มาลีนนท 3,708.50 
10 นายประสาร  มาลีนนท 3,708.50 
10 น.ส. อัมพร  มาลีนนท 3,708.50 

 

ที่มา วารสารการเงินการธนาคาร 
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ป 2547 (ณ 30 กันยายน) 
 
อันดับ ช่ือ - นามสกุล จํานวนเงิน (ลานบาท) 

1 น.ส. พิณทองทา  ชินวัตร 18,032.76 
2 นายบรรณพจน  ดามาพงศ 15,267.24 
3 นายอนันต  อัศวโภคิน 12,314.84 
4 นายพานทองแท  ชินวัตร 11,096.62 
5 นายเปรมชัย  กรรณสูต 7,584.32 
6 นายไพบูลย  ดํารงชัยธรรม 4,151.05 
7 นายประวิทย  มาลีนนท 4,111.20 
8 นางนิจพร  จรณะจิตต 4,029.29 
9 นายวิชัย  เบญจรงคกุล 3,743.39 

10 น.ส. สุภาพร  ลาภวิสุทธิสิน 3,546.59 
 

ที่มา วารสารการเงินการธนาคาร 
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